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териалов в рамках судебного контроля, не менее 
значимы, чем ошибки, связанные с вынесением 
неправосудных приговоров. С другой стороны, 
любые реформы, направленные на ограничение 
независимости и самостоятельности судей, будут 
тормозить дальнейшее развитие гражданского об­
щества и построение правового государства.
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Особый порядок судебного 
разбирательства как форма 
доказывания обстоятельств 
уголовного дела: 
возражения оппонентам

С ер гей  Борисович Россинский* 1

Современное уголовное судопроизводство 
Российской Федерации, наверное, уже доста­
точно сложно представить без предусмотрен­
ного гл. 40 УПК РФ особого порядка принятия 
судебного решения при согласии обвиняемого 
с предъявленным ему обвинением. Появлением 
подобного механизма осуществления правосу­
дия отечественный уголовный процесс обязан 
расширению диспозитивных начал, позволяю­
щих обвиняемому в определенных случаях из­
бирать по своему желанию тот или иной способ 
рассмотрения уголовного дела, а также возмож­
ностям упрощения процессуальной формы в 
целях оптимизации судебной деятельности, в 
частности сокращения нагрузки на судей. В этой 
связи законодатель не просто регламентирует 
особый порядок судебного разбирательства, но 
и в определенной степени стимулирует его ис­
пользование в судебной практике посредством

* Кандидат ю ридических наук, доцент, доцент кафе­
дры уголовно-процессуального права Московского госу­
дарственного юридического университета им. О.Е. Кута- 
ф ина (МГЮА).
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сокращения максимальных размеров уголовного 
наказания, предусмотренного за совершение со­
ответствующего преступления.

Вполне очевидно, что процедура особого по­
рядка судебного разбирательства небезгрешна. 
Поэтому установленные гл. 40 УПК РФ законода­
тельные конструкции и соответствующая судеб­
ная практика вызывают множество критических 
замечаний со стороны ученых-процессуалистов 
и побуждают к бурным дискуссиям1. Некоторые 
проблемные вопросы применения особого по­
рядка судебного заседания частично нашли свое 
разрешение в позициях Пленума Верховного Суда 
РФ2 * *; другие вплоть до настоящего времени оста­
ются неразрешенными, поэтому вызывают суще­
ственные затруднения и судебные ошибки.

1 Подробнее об этом см.: Качалова О.В. Виды ускорен­
ного производства в российском уголовном процессе. М.: 
Ю рлитинформ, 2016. С. 6-7, 11-16.

2 См., например: П остановление Пленума Верховного
Суда РФ от 5 декабря 2006 г. №  60 «О применении судами
особого порядка судебного разбирательства уголовных 
дел» / /  СПС «КонсультантПлюс».
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Наиболее острая критика особого порядка 
судебного заседания связана с тем, что эта упро­
щенная процедура плохо сочетается с современ­
ными подходами к механизмам доказывания об­
стоятельств уголовного дела, предполагающим 
состязательные технологии при непосредствен­
ном исследовании и оценке судом доказательств, 
ложащихся в основу приговора3. Подобные пози­
ции, являясь далеко не однозначными, тем не ме­
нее не лишены определенного смысла и способ­
ствуют развитию уголовно-процессуальной науки 
и совершенствованию законодательства.

Однако в последнее время в некоторых пуб­
ликациях наметилась несколько оторванная от 
реальности и явно негативная тенденция, направ­
ленная на полное обесценивание особого по­
рядка судебного разбирательства ввиду мнимого 
отсутствия доказывания, якобы не свойственно­
го для данного упрощенного механизма рассмо­
трения уголовного дела. Так, в частности, один из 
современных ученых А.А. Брестер в достаточно 
резкой и обычно свойственной лишь начинаю­
щим исследователям форме пишет, что особый 
порядок не является правосудием, так как лишен 
основного стержня уголовного судопроизвод­
ства -  доказывания. При этом автор выдвигает 
еще более опасный тезис, что особый порядок 
судебного разбирательства, несмотря на то, что 
прямо предусмотрен УПК РФ, вообще не является 
уголовным процессом4.

Последнее суждение не выдерживает никакой 
критики и свидетельствует о непонимании самой 
сущности уголовного судопроизводства как вида 
юрисдикционной деятельности. Доказывание 
действительно представляет собой своеобраз­
ную «сердцевину», «душу» уголовного процесса, 
пронизывая деятельность всех его участников на

3 См., например: Петрухин И.Л. Концептуальные осно­
вы реф ормы  уголовного судопроизводства / /  Государство 
и право. 2002. № 5. С. 21; Татьянина Л.Г. Н екоторые 
вопросы уголовно-процессуального доказывания по уго­
ловным делам, рассматриваемым в особом порядке судеб­
ного разбирательства / /  Вестник Оренбургского госу­
дарственного университета. 2004. №  3. С. 38; Пиюк А.В. 
Соверш енствование института особого порядка принятия 
судебного реш ения при согласии лица с предъявленным 
обвинением / /  Уголовная ю стиция. 2013. № 1. С. 47; 
Калугин А.Г. Доказывание при осуществлении производ­
ства по уголовным делам в сокращенных формах: оптими­
зация или упрощение? / /  Актуальные проблемы россий­
ского права. 2015. №  12(61). С. 147 и т.д.

4 См.: Брестер А.А. Об ош ибочном отнесении осо­
бого порядка принятия судебного реш ения к уголовно­
процессуальной деятельности / /  Актуальные проблемы 
российского права. 2015. № 12(б1). С. 141-142.

всем его протяжении, что неоднократно отмеча­
ли многие ученые5. Однако это вовсе не означа­
ет, что доказывание является единственным со­
держанием уголовного судопроизводства и что 
все предусмотренные УПК РФ действия, реше­
ния и иные формы поведения участвующих лиц 
связаны исключительно с доказыванием. Уго­
ловный процесс как осуществляемая в установ­
ленном законом порядке юрисдикционная дея­
тельность органов дознания, предварительного 
следствия, прокуратуры и суда, направленная 
на обеспечение возможности реализации уго­
ловного закона6, имеет гораздо более широкое 
предназначение. Еще М.С. Строгович писал, что 
цель уголовного процесса не исчерпывается 
установлением истины, осуждением и наказани­
ем конкретного виновника преступления и т.д.; 
она состоит и в воспитательном воздействии на 
граждан7. А.А. Козявин наряду с познавательной 
(гносеологической) выделяет целевую, полити­
ческую и ценностную функции уголовного су- 
допроизводства8 *. К этому также необходимо до­
бавить целый спектр процессуальных процедур 
чисто обеспечительного характера (например, 
наложение ареста на имущество, меры по обе­
спечению гражданского иска и т.д.). Применение 
к подозреваемому и обвиняемому мер уголовно­
процессуального пресечения также не пресле­
дует сугубо доказательственные цели, поскольку, 
например, может быть обусловлено предупре­
ждением продолжения преступной деятельно­
сти и т.д. Получается, что, если следовать логике 
А.А. Брестера, все эти правовые механизмы также 
необходимо исключить из предмета уголовно­
процессуального регулирования? Конечно же 
нет! Ведь уголовное судопроизводство отличает­
ся от иной деятельности не своим содержанием, 
а исключительно наличием установленной УПК 
РФ процессуальной формы, обусловленной со-

5 См., например: Рахунов Р.Д. Участники уголовно­
процессуальной деятельности . М.: Госюриздат, 1961. 
С. 41; Лупинская П.А. Доказывание в советском уголовном 
процессе: учебное пособие. М.: ВЮ ЗИ, 1966. С. 4; Она 
же. Решения в уголовном судопроизводстве. 2-е изд. М.: 
Норма, 2010. С. 122; Шейфер С.А. Собирание доказательств 
по уголовному делу: проблемы законодательства, теории и 
практики. М.: Норма, 2015. С. 12.

6 См.: Россинский С.Б. Уголовный процесс: учебник. М.: 
Эксмо, 2009. С. 13.

7 См.: Строгович М.С. Курс советского уголовного про­
цесса. Т. 1. М.: Наука, 1968. С. 41.

8 См.: Козявин А.А. Социальное назначение и функции 
уголовного судопроизводства. М.: Ю рлитинформ, 2010.
С. 79.
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ответствующими гарантиями доброкачествен­
ности получаемых результатов. Поэтому любые 
научные позиции, связывающие необходимость 
присутствия уголовно-процессуальной формы 
исключительно с доказательственным харак­
тером соответствующих правоотношений, нам 
представляются надуманными и ошибочными.

Однако в контексте тематики настоящей ста­
тьи все высказанные общеизвестные суждения 
не так уж и важны ввиду того, что особый поря­
док уголовного судопроизводства, несмотря на 
упрощенную форму, в принципе нельзя лишать 
доказательственного характера. Безусловно, что 
свойственные для процессуального доказывания 
механизмы реализуются здесь не полноценно, а 
несколько усеченным образом. Но, тем не менее, 
они есть. Иное лишало бы суд возможности вы­
нести в особом порядке полноценное процессу­
альное решение (обвинительный приговор или 
постановление о прекращении особого порядка 
судебного разбирательства и назначении рассмо­
трения уголовного дела в общем порядке). П.А. Лу- 
пинская в своей фундаментальной работе, посвя­
щенной решениям в уголовном судопроизводстве, 
неоднократно отмечала, что первым этапом при­
нятия любого решения является установление 
фактических обстоятельств9. В противном случае 
процессуальное решение становилось бы необо­
снованным и противоречило бы принципу закон­
ности уголовного судопроизводства, а именно ч. 4 
ст. 7 УПК РФ.

Не принимая во внимание указанные аргумен­
ты, противники данной позиции пытаются обо­
сновать свои доводы отсутствием в особом поряд­
ке судебного разбирательства непосредственного 
судебного исследования доказательств, являю­
щегося, по их мнению, необходимым атрибутом 
реализации судебной власти. В частности, выше­
упомянутый А.А. Брестер отмечает, что доказыва­
ние как единство мыслительной и практической 
деятельности представляет собой познаватель­
ный акт, который невозможен в условиях опосре- 
дованности. Солидаризируясь со своим научным 
руководителем профессором А.С. Барабашем10 11, он

9 См.: Лупинская П.А. Решения в уголовном судопроиз­
водстве. ... С. 37, 122.

10 В этой связи необходимо обратить внимание, что 
А.А. Брестер цитирует одну из наиболее известных работ 
проф ессора А.С. Барабаш а «Природа российского уголов­
ного процесса, цели уголовно-процессуальной деятель­
ности и их установление». Однако на с. 151 указанной 
монографии, на которую ссылается А.А. Брестер, нет 
даже намека на позицию об отсутствии доказывания ввиду
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пишет о невозможности доказывания без непо­
средственного исследования, поскольку только на 
его основе можно получить знание, сформулиро­
вать внутреннее убеждение11. Также утверждается, 
что лишь в условиях непосредственности суд мо­
жет сделать вывод о достоверности имеющихся 
доказательств12.

Однако в данном случае автор совершает две 
достаточно грубые методологические ошибки, 
свидетельствующие о недопонимании самой сущ­
ности уголовно-процессуального доказывания, о 
несколько поверхностном изучении данных во­
просов.

Во-первых, А.А. Брестер анализирует эти про­
блемы в отрыве от реалий жизни и правопри­
менительной практики, рассматривает их вне 
системного единства с другими положениями 
процессуального закона и, таким образом, из­
лишне идеализирует непосредственность иссле­
дования доказательств13 * * *. В условиях ретроспек­
тивного характера уголовно-процессуального 
доказывания судья в принципе лишен возмож­
ности непосредственного исследования целого 
ряда доказательств, приобщенных к материалам 
уголовного дела. Эта характерная особенность 
доказывания наиболее четко прослеживается в 
работе с предусмотренными ст. 83 УПК РФ про­
токолами следственных действий (осмотра, осви­
детельствования, обыска, следственного экспери­
мента и др.), основанных на наглядно-образном 
(«невербальном») способе восприятия матери­
альных фрагментов объективной реальности. 
Находясь в судебном заседании, суд объективно 
лишен возможности перенестись в прошлое и 
принять непосредственное участие в следствен­
ном действии. Поэтому он воссоздает обстанов­
ку определенного места и (или) расположение 
определенных материальных объектов посред­
ством исследования протокола, содержащего 
всего лишь субъективный мысленный образ дан­
ного места и (или) объектов, ранее сформиро­

исклю чения процедуры исследования доказательств. См.: 
Барабаш А.С. П рирода российского уголовного процесса, 
цели уголовно-процессуальной деятельности и их установ­
ление. СПб.: Ю ридический Центр-Пресс, 2005. С. 151.

11 См.: Брестер А.А. Указ. соч. С. 141-142.
12 См.: Там же. С. 144.
13 Кстати, подобные суждения высказываются и неко­

торыми другими учеными. См., например: Якимович Ю.К.
П онятие, назначение, диф ференциация уголовного про­
цесса. П ринципы  уголовного судопроизводства. Томск: 
Томский госуниверситет, 2015. С. 88.
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ванный в сознании дознавателя и следователя14. 
В этой связи мы полагаем, что подобные прото­
колы для суда имеют значение производных до­
казательств15. Кстати, подобную позицию еще в 
1949 г. высказывал В.Я. Лившиц. В монографии, 
специально посвященной непосредственности 
исследования доказательств, он писал, что между 
предметом осмотра, обыска, освидетельствова­
ния, следственного эксперимента и содержанием 
протокола находится еще одно посредствующее 
звено -  личность должностного лица, составив­
шего протокол, его восприятие, память, умение 
воспроизвести протокол16. Эта же особенность 
может быть свойственна и другим доказатель­
ствам, например, оглашенным в судебном заседа­
нии показаниям, вещественным доказательствам, 
уничтоженным или поврежденным в процессе 
экспертного исследования, и т.д.

Таким образом, установленное ст. 240 УПК РФ 
правило о непосредственности судебного заседа­
ния является несколько условным; его не следует 
идеализировать и воспринимать буквально; его 
практическое применение всегда сопряжено с 
определенными ограничениями, вытекающими 
из самой сущности уголовно-процессуального 
доказывания, имеющего преимущественно ре­
троспективный характер. Единоличное изучение 
судьей доказательств по уголовному делу, рассма­
триваемому в особом порядке, по своей внутрен­
ней (познавательной) сущности мало чем отлича­
ется от устного оглашения этих же доказательств 
в порядке ст.ст. 276, 281 или 285 УПК РФ. Поэтому 
здесь скорее уместно говорить не столько об от­
сутствии непосредственности, сколько об отсут­
ствии гласности и состязательности судебного 
разбирательства; именно такие риски принимает 
на себя обвиняемый, заявляя ходатайство о рас­
смотрении своего уголовного дела в особом по-

14 Более подробно об этом см.: Российский С.Б. 
Результаты «невербальных» следственных и судебных 
действий как вид доказательств по уголовному делу. М.: 
Ю рлитинформ, 2015. С. 58-59; Российский С.Б. Механизм 
ф ормирования результатов «невербальных» следствен­
ных и судебных действий в уголовном судопроизводстве. 
М.: Проспект, 2015. С. 30-31.

15 См.: Российский С.Б. Концептуальные основы ф ор­
мирования результатов «невербальных» следственных и 
судебных действий в доказывании по уголовному делу: 
дис. ... докт. юрид. наук. М.: М осковский государственный 
юридический университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА), 
2015. С. 141, 384-385.

16 См.: Лившиц В.Я. П ринцип непосредственности 
в советском уголовном процессе. М.: АН СССР, 1949. 
С. 118.

рядке. Более того, столь идеализированное в ряде 
научных публикаций условие непосредственно­
сти судебного заседания вовсе не является прин­
ципом всего уголовного судопроизводства. Оно 
подлежит применению только в прямо предусмо­
тренных законом случаях, тогда как ч. 1 ст. 316 
УПК РФ содержит специальную норму, исключа­
ющую из общих условий судебного разбиратель­
ства, установленных гл. 35 УПК РФ, ряд положе­
ний, не свойственных для особого порядка.

Ну и, во-вторых, ошибочность позиции 
А.А. Брестера обусловлена тем, что он, видимо, 
не знаком с современными работами по теории 
доказывания и в своих рассуждениях оперирует 
явными анахронизмами, устаревшими представ­
лениями, так как включает в содержание уголовно­
процессуального доказывания исключительно по­
знавательную деятельность.

Советские ученые, действительно, как прави­
ло, либо отождествляли указанные категории, 
полагая, что доказывание и есть познание об­
стоятельств, имеющих значение для уголовного 
дела17, либо понимали под доказыванием более 
узкий правовой инструмент (разновидность по­
знания), характеризующийся, например, наличи­
ем строгой процессуальной формы18, возможно­
стью опосредованного восприятия обстоятельств 
уголовного дела19 или направленностью на строго 
определенный круг обстоятельств20. Весьма огор­
чительно, что близкие по сути тезисы иногда еще 
можно встретить и в современных публикациях21.

17 См., например: Арсеньев В.Д. Вопросы общей тео­
рии судебных доказательств. М.: Ю рид. лит., 1964. С. 10; 
Фаткуллин Ф.Н. Общие проблемы процессуального дока­
зывания. 2-е изд. Казань: Казанский госуниверситет, 1976. 
С. 16.

18 См., например: Божьев В.П. Основные вопросы совет­
ского уголовного процесса: учебное пособие. М.: Академия 
МВД СССР, 1978. С. 81.

19 См., например: Лупинская П.А. Доказывание в совет­
ском уголовном процессе . С. 21-22.

20 См., например: Джатиев В.С. Доказывание и оценка 
обстоятельств преступления /  отв. ред. Н.С. Алексеев. 
Ростов н /Д : Ростовский госуниверситет, 1991. С. 122-123.

21 См., например: Костенко Р.В. Доказательства в уго­
ловном процессе: концептуальные подходы и перспекти­
вы правового регулирования: автореф. дис. ... докт. юрид. 
наук. Краснодар: Кубанский государственный аграрный 
университет, 2006. С. 8; Петуховский А.А. Проблемы 
доказы вания в уголовном процессе (соверш енствова­
ние законодательства и правоприменительной практи­
ки). М.: Академия управления МВД России, 2009. С. 5; 
Зажицкий В.И. Доказательства и доказывание по УПК 
РФ. СПб.: Ю ридический Центр-Пресс, 2015. С. 19-20; 
Якимович Ю.К. Доказательства и доказывание в уголовном 
процессе России. Томск: Томский госуниверситет, 2015. 
С. 3 и т.д.
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Однако сегодняшняя методология уголовно­
процессуального доказывания основана на 
принципиально иных подходах, обусловленных 
переходом отечественного уголовного судопро­
изводства к состязательным механизмам, сопро­
вождающимся отказом от целого ряда постулатов 
советской процессуальной науки22. В этой связи 
В.А. Лазарева совершенно справедливо отмечает, 
что сложившиеся в советский период представ­
ления о доказывании как о процессе, тождествен­
ном познанию, мешают развитию состязательной 
формы уголовного судопроизводства23. Кстати, 
подобные позиции ранее высказывались и от­
дельными советскими правоведами, смотревши­
ми далеко вперед24.

Некоторые ученые в контексте принципа со­
стязательности вообще выдвигают идею о полном 
(гетерогенном) разграничении юридического по­
знания и доказывания. Они полагают, что доказы­
ванием следует считать содержание аргументаци­
онной деятельности сторон, тогда как познание 
является выражением функции суда. Иными сло­
вами, под процессуальным доказыванием под­
разумеваются сугубо логические операции, в ходе 
которых обосновывается истинность определен­
ных суждений. Весьма примечательно, что в науке 
гражданского процесса подобные позиции поя­
вились еще в советский период25 и укоренились 
значительно глубже26. Однако в настоящее время 
аналогичные точки зрения можно встретить и в 
работах уголовно-процессуальной направленно­

22 См, например: Воскобитова Л.А. Механизм реализа­
ции судебной власти посредством уголовного судопроиз­
водства: дис. ... докт. юрид. наук. М.: МГЮА, 2004. С. 279; 
Володина Л.М . П роблемы уголовного процесса: закон, 
теория, практика. М.: Ю рист, 2006. С. 219 и т.д.

23 См.: Лазарева В.А. Состязательность и доказывание 
в уголовном процессе / /  Уголовное право. 2007. № 3. 
С. 98.

24 См.: Строгович М.С. Курс советского уголовного про­
цесса. Т. 1. ... С. 299; Теория доказательств в советском уго­
ловном процессе /  отв. ред. Н.В. Ж огин. М.: Ю рид. лит., 
1973. С. 288-289; Зеликсон Э.С. Доказывание как деятель­
ность субъектов уголовного судопроизводства: автореф. 
дис. . докт. юрид. наук. Алма-Ата, Казахский госунивер­
ситет им. С.М. Кирова, 1973. С. 12 и некоторы е другие 
работы.

25 См.: Ванеева Л.А. Судебное познание в советском 
гражданском процессе. Владивосток: Дальневосточный 
госуниверситет, 1972. С. 43.

26 См.: Чистякова О.П. Проблема активности суда в
гражданском процессе: автореф. дис. ... канд. юрид. наук.
М.: МГЮА, 1997. С. 22; Курс доказательственного права:
Гражданский процесс. А рбитражный процесс /  под ред. 
М.А. Фокиной. М.: Статут, 2014. С. 107.

ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ

сти27, и в публикациях по общей теории юридиче­
ского познания и доказывания28.

В целом разделяя научные взгляды, предпола­
гающие рассмотрение процессуального познания 
и доказывания в контексте принципа состязатель­
ности, позволим себе не согласиться с доводами о 
жестком разграничении этих двух категорий. Безу­
словно, доказывание в современных условиях уже 
нельзя полностью отождествлять с познаватель­
ной деятельностью, забывая об аргументационно­
логических приемах, используемых субъектами 
уголовного процесса для обоснования выдви­
гаемых ими позиций и принимаемых правопри­
менительных решений. В этой связи достаточно 
хотя бы вспомнить содержание ч. 2 ст. 14 УПК РФ, 
возлагающей бремя доказывания на сторону об­
винения. Однако не следует впадать и в противо­
положную крайность, рассматривая доказывание 
как исключительно логический процесс, направ­
ленный на убеждение сторонами суда в правиль­
ности своих позиций. Доказывание имеет и по­
знавательную составляющую. Особо наглядно это 
прослеживается в досудебном производстве по 
уголовному делу, где органы дознания или пред­
варительного следствия для обоснования своей 
позиции осуществляют полноценное установле­
ние всех обстоятельств уголовного дела посред­
ством производства следственных и иных про­
цессуальных действий. В свою очередь, наделяя 
суд познавательной функцией, нельзя забывать о 
его обязанностях давать надлежащую оценку всем 
имеющимся доказательствам, на основании чего 
логически обосновывать и мотивировать любой 
приговор или иное решение (ч. 4 ст. 7, ч. 1 ст. 88 
УПК РФ).

Таким образом, для определения сущности 
доказывания в уголовном судопроизводстве не­
обходим более компромиссный подход, предпо­
лагающий сочетание познавательных и аргумен­
тационных приемов в деятельности как суда, так и 
сторон29. Следует согласиться с Л.М. Володиной, го­
ворящей о совпадении уголовно-процессуального

27 См.: Татаров Л.А. М етодические и методологиче­
ские проблемы доказывания обстоятельств преступления: 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Ростов н /Д .: Ростовский 
юридический институт МВД России, 2007. С. 14-15.

28 См.: Боруленков Ю.П. Ю ридическое познание. М.: 
Ю рлитинформ, 2014. С. 220-221; Он же. Ю ридическое 
познание, доказательство и доказы вание (методоло­
гия, теория, практика) /  под ред. В.Н. Карташова. М.: 
Ю рлитинформ, 2016. С. 371-372.

29 См.: Россинский С.Б. Концептуальные основы ф ор­
мирования результатов «невербальных» следственных и
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познания и доказывания лишь в определенной 
части -  когда речь идет о способах собирания до­
казательственной информации30. Доказывание в 
уголовном судопроизводстве целесообразно рас­
сматривать как трехэтапный процесс, состоящий 
в процессуальном познании обстоятельств уго­
ловного дела, процессуальном оформлении полу­
ченной информации и логическом обосновании 
данными обстоятельствами правоприменитель­
ных решений. В настоящее время такую позицию в 
своих работах выдвигает Ю.К. Орлов, полагающий, 
что доказывание не сводится только лишь к по­
знанию, и выделяющий: а) доказывание-познание; 
б) доказывание-удостоверение; в) доказывание- 
обоснование31. Примерно такие же взгляды выска­
зываются и в большинстве современных работ по 
гражданскому процессуальному праву32.

Следовательно, если рассматривать особый 
порядок судебного разбирательства в контексте 
вышеназванных современных подходов к мето­
дологии и сущности уголовно-процессуального 
доказывания, то становится очевидной их пря­
мая взаимосвязь, особенно в части аргументации 
судом своих выводов, учитываемых при поста­
новлении приговора или вынесении решения о 
рассмотрении уголовного дела в общем порядке. 
Безусловно, что, применяя на практике положе­
ния гл. 40 УПК РФ, суд не проводит полноценное 
судебное следствие, хотя и вправе исследовать от­
дельные обстоятельства, характеризующие лич­
ность подсудимого и (или) смягчающие и отяг­
чающие наказание (ч. 5 ст. 316 УПК РФ). В особом 
порядке также отсутствует полноценный меха­
низм судебных прений, направленных на обо­
снование сторонами своих позиций по вопросам 
предстоящего приговора.

Однако подобная процессуальная ограни­
ченность особого порядка судебного заседания

судебных действий в доказывании по уголовному делу ... 
С. 50.

30 См.: Володина Л.М. П роблемы уголовного процесса: 
закон, теория, практика ... С. 219.

31 См.: Орлов Ю.К. Проблемы теории доказательств в 
уголовном процессе. М.: Ю ристъ, 2009. С. 32-33.

32 См., например: Сахнова Т.В. Курс гражданского
процесса. Теоретические начала и основные институ­
ты. М.: Волтерс Клувер, 2008. С. 344, 350; Боннер А.Т. 
Традиционные и нетрадиционны е средства доказывания
в гражданском и арбитраж ном процессе. М.: Проспект,
2013. С. 15-18; Решетникова И.В. Доказывание в граждан­
ском процессе: учебно-практическое пособие для маги­
стров. 4-е изд. М.: Ю райт, 2014. С. 24; Молчанов В.В. 
Основы теории доказательств в гражданском процессу­
альном праве. М.: Зерцало, 2015. С. 68.

никоим образом не освобождает судью от обя­
занности полноценного личного исследования 
имеющихся в уголовном деле доказательств, их 
оценки и логической аргументации своих выво­
дов в целях вынесения законного и обоснован­
ного процессуального решения. Часть 7 ст. 316 
УПК РФ прямо указывает на возможность вы­
несения обвинительного приговора по уголов­
ному делу лишь в том случае, если судья придет 
к выводу, что обвинение, с которым согласился 
подсудимый, обоснованно и подтверждается со­
бранными по уголовному делу доказательства­
ми. Очевидно, что прийти к такому выводу без 
его логического обоснования, строящегося на 
полноценном собственном исследовании дока­
зательств и их оценке (пусть даже проведенных 
вне условий состязательности и гласности), не­
возможно. Мы полностью согласны с С.А. Роговой 
в том, что судья, постановляя приговор в особом 
порядке, не только не освобождается от изучения 
материалов уголовного дела на предмет доказан­
ности вины подсудимого, но наделяется допол­
нительной обязанностью самостоятельно прий­
ти к выводу о виновности лица, привлекаемого к 
уголовной ответственности, исключив при этом 
возможность формирования своего внутреннего 
убеждения с обвинительным либо оправдатель­
ным уклоном33.

Таким образом, при особом порядке судебного 
разбирательства присутствуют как познаватель­
ные, так и аргументационные механизмы дока­
зывания, но в упрощенной форме. Познаватель­
ные механизмы доказывания, хотя и несколько 
опосредованно, проявляются при ознакомлении 
судьи с письменными материалами досудебного 
производства, на что в своих работах совершенно 
верно указывают В.В. Дорошков34 и О.В. Качалова35. 
Кстати, в данном случае весьма уместно говорить 
о большом значении формальной (конвенциаль- 
ной) истины, которая в условиях ограниченных 
возможностей исследования доказательств во

33 См.: Роговая С.А. Проблемы оценки доказательств 
и принятия реш ений при особом порядке уголовного 
судопроизводства: дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород: 
Н иж егородский госуниверситет им. Н .И. Лобачевского, 
2006. С. 122.

34 См.: Дорошков В.В. Особый порядок судебного раз­
бирательства / /  Уголовное судопроизводство. 2010. №  3. 
С. 24.

35 См.: Качалова О.В. Теоретические основы ускорен­
ного производства в российском уголовном процессе. М.: 
Ю рлитинформ, 2015. С. 158; Она же. Виды ускоренного 
производства в российском уголовном процессе ... С. 27.
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многом заменяет собой сведения, составляющее 
объективную истину36.

Однако наибольшее значение для особого по­
рядка приобретает именно аргументационная, 
мыслительно-логическая деятельность судьи, 
которая ввиду отсутствия полноценной состя­
зательности, гласности и устности многократ­
но усложняется37. Едва ли можно согласиться с 
И.Б. Михайловской, полагавшей, что с появлением 
гл. 40 УПК РФ, исключившей судебное следствие, 
устранило необходимость оценивать доказатель­
ства, полученные в ходе досудебного производ- 
ства38. Скорее права С.А. Роговая, которая отмечает, 
что мыслительная деятельность и оценка доказа­
тельств осуществляются всегда, на всем протяже­
нии процесса доказывания по уголовному делу, на 
всех стадиях уголовного процесса, в том числе и 
в судебном производстве, в какой бы форме оно 
ни проводилось39. О доказывании как о необходи­
мом атрибуте особого порядка судебного разби­
рательства пишут и многие другие ученые, посвя­
тившие свои исследования данной проблематике, 
с той лишь оговоркой, что оно осуществляется в 
усеченном варианте, обусловленном спецификой 
процедуры, установленной гл. 40 УПК РФ40.

Итак, на основании всего изложенного мы 
приходим к выводу об ошибочности научных по­
зиций, обесценивающих особый порядок судеб­
ного разбирательства как упрощенную процедуру

ЗА К О Н Ы
Р О С С И И ____________________

36 П одробнее об этом см.: Шейфер С.А. Доказательства и 
доказывание по уголовным делам: проблемы теории и пра­
вового регулирования. М.: Н орма, 2008. С. 39; Карякин Е.А. 
Теоретические и практические проблемы ф ормирования 
истины по уголовному делу в суде первой инстанции. М.: 
Ю рлитинформ, 2009. С. 254; Россинский С.Б. Несколько 
слов о цели доказывания в состязательном уголовном 
судопроизводстве / /  Российская ю стиция. 2015. №  10. 
С. 33.

37 См.: Качалова О.В. Теоретические основы ускорен­
ного производства в российском уголовном процессе ... 
С. 158.

38 См.: Михайловская И.Б. Стандарты качества предва­
рительного следствия задает суд / /  Расследование пре­
ступлений. Проблемы и пути их разреш ения. Вып. 3. М.: 
Академия Следственного комитета РФ, 2014. С. 266.

39 См.: Роговая С.А. Проблемы оценки доказательств и 
принятия реш ений при особом порядке уголовного судо­
производства ... С. 122.

40 См., например: Боярская А.В. Доказывание в упро­
щенных судебных производствах уголовного процесса 
России: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Томск: Томский 
госуниверситет, 2012. С. 7; Булыгин А.В. О снования рассмо­
трения уголовного дела и особенности доказывания при 
судебном разбирательстве в порядке главы 40 УПК РФ: 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург: УрГЮА, 
2013. С. 9-10 и т.д.
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уголовного судопроизводства в целом и доказыва­
ния в частности.

Что же касается выражаемой рядом авторов, 
в том числе вышеупомянутым А.А. Брестером41, 
критики особого порядка судебного разбиратель­
ства, то она касается не столько установленной 
законом процедуры, сколько сформировавшей­
ся негативной практики ее осуществления. Не­
которые следователи действительно пытаются 
склонить обвиняемого к заявлению ходатайства 
о рассмотрении дела в особом порядке, а проку­
роры -  бездумно дают на это свое согласие. Не­
которые адвокаты, особенно участвующие в деле 
по назначению, даже и не пытаются разубедить 
своего подзащитного избрать иной способ рас­
смотрения уголовного дела, а судьи -  просто 
«штампуют» обвинительные приговоры. Все это 
так. Но разве в этом виноваты правовые нормы, 
регламентирующие особый порядок судебного 
разбирательства, или соответствующие воззрения 
уголовно-процессуальной науки? Конечно же, 
нет. Представляется, что критика вполне удачных 
законодательных и научных положений по при­
чине безответственного, непрофессионального 
и халатного отношения к своим обязанностям 
практических работников (судей, прокуроров, 
следователей, адвокатов) -  это такая грубая на­
учная ошибка, какой, например, является критика 
физической науки ввиду плохо построенного за­
бора или критика медицинской науки ввиду не­
правильно выполненной операции.

Поэтому, невзирая на существующие противо­
речия в теории, нормативном регулировании и, 
самое главное, в практике особого порядка су­
дебного разбирательства, полагаем, что он уже 
полностью доказал свою жизнеспособность в ка­
честве одной из современных форм осуществле­
ния правосудия по уголовным делам, а поэтому 
нуждается не в отмене, а, наоборот, в дальнейшем 
развитии.
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