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Понятие и сущность 
следственных действий 
в уголовном 
судопроизводстве: 
дискуссия продолжается

Сергей Борисович Россинский* 12.00.09

Различные аспекты проведения следственных 
действий в уголовном судопроизводстве традици
онно являлись и продолжают оставаться предме
том бурных дискуссий. Причем вплоть до настоя
щего времени в науке даже не сложилось единого 
мнения относительно их понятия и сущности. 
Позиции ученых разнятся и по поводу перечня 
следственных действий, а также по целому ряду 
других вопросов. Указанные теоретические про
блемы невольно обусловливают множество про
белов и недочетов в нормативной регламентации

* Кандидат юридических наук, доцент, доцент кафе
дры уголовно-процессуального права Московского госу
дарственного юридического университета им. О.Е. Кута- 
фина (МГЮА).
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как всего уголовного судопроизводства в целом, 
так и самих следственных действий в частности. 
Принятый в 2001 г. Уголовно-процессуальный ко
декс РФ (далее -  УПК РФ), устранив некоторые из 
них, одновременно привел к появлению многих 
других. Нет ничего удивительного, что в настоя
щее время в следственной и судебной практике 
наблюдаются серьезные затруднения, связанные 
с производством следственных действий, а так
же с проверкой и оценкой их результатов. В свя
зи с этим представляется целесообразным про
должение научных исследований, направленных 
на изучение феномена следственных действий в 
уголовном судопроизводстве в целях возможной 
оптимизации уголовно-процессуального зако
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нодательства и соответствующей практической 
деятельности. Причем наиболее важным вопро
сом, подлежащим первостепенному разрешению, 
является вопрос об уголовно-процессуальной и 
гносеологической сущности следственных дей
ствий в контексте их познавательной направлен
ности.

Итак, что же из себя представляют следствен
ные действия в уголовном судопроизводстве РФ? 
Какова их сущность? Отвечая на данный вопрос, 
сразу следует обратить внимание на отсутствие 
законодательно закрепленной дефиниции след
ственных действий. И это несмотря на то, что УПК 
РФ, по нашим подсчетам, употребляет термин 
«следственное действие» в том или ином контек
сте 178 раз! Кроме того, этот же термин исполь
зуется в ст. 2001 Уголовного кодекса РФ, в ст. 771 
Уголовно-исполнительного кодекса РФ, в ст. 69 
Кодекса торгового мореплавания РФ, в ст. 64 ФЗ 
от 7 июля 2003 г. № 126-ФЗ «О связи»1, в ст. 12 ФЗ 
от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции»1 2, в ст. 13 
ФЗ от 3 апреля 1995 г. № 40-ФЗ «О Федеральной 
службе безопасности»3 и в других корреспонди
рующих УПК РФ законах и иных нормативных 
правовых актах. В связи с этим мы полностью со
гласны с З.В. Макаровой в том, что отсутствие дан
ного понятия в УПК РФ трудно объяснить4. И тем 
не менее легального определения следственных 
действий нет ни в ст. 5 УПК РФ, ни в других право
вых нормах. Хотя вообще действующий УПК РФ 
просто изобилует другими, кстати, далеко не всег
да необходимыми дефинициями.

Более того, сущность следственных действий 
не может быть определена и из самого смысла за
кона. Сопоставление различных положений УПК 
РФ как бы исключает возможность единообраз
ного понимания следственных действий в си
стеме уголовно-процессуального регулирования. 
Применительно к разным ситуациям под ними 
фактически предполагаются различные правовые 
категории. Так, например, в контексте ч. 1 ст. 86 
УПК РФ можно предположить, что следственные 
действия имеют сугубо познавательный характер 
и направлены на собирание доказательств. Вместе

1 СЗ РФ. 2003. № 28. Ст. 2895.
2 СЗ РФ. 2011. № 7. Ст. 900.
3 СЗ РФ. 1995. № 15. Ст. 1269.
4 См.: Макарова З.В. Доказательства в уголовном судо

производстве / /  Пятьдесят лет кафедре уголовного
процесса УрГЮА (СЮИ): материалы Международной
научно-практической конференции. Ч. 2. Екатеринбург:
Уральский университет, 2005. С. 44.

с тем ч. 2 ст. 164 и ч. 1 ст. 165 УПК РФ, устанавли
вая судебный порядок получения разрешения на 
производство следственных действий, включают 
в их перечень наложение ареста на имущество, 
которое одновременно является мерой уголовно
процессуального принуждения. В ч.ч. 1-2 ст. 215 
УПК РФ под окончанием следственных действий 
законодатель имеет в виду завершение любых 
действий следователя, составляющих содержание 
предварительного расследования, и т.д. Кстати, на 
наш взгляд, примерно такой же смысл вкладыва
ется и в определение неотложных следственных 
действий, под которыми, очевидно, следует пони
мать всю осуществляемую органом дознания про
цессуальную деятельность до момента передачи 
уголовного дела следователю (п. 19 ст. 5, ч.ч. 1-3 
ст. 157 УПК РФ).

Отсутствие единообразного подхода законода
теля к сущности следственных действий неизбеж
но обусловливало и продолжает обусловливать 
различные точки зрения, высказываемые по дан
ному поводу в научных и учебно-методических 
публикациях. Несмотря на то, что проблематика 
следственных действий традиционно привлекала 
к себе повышенное внимание как советских, так и 
современных процессуалистов и криминалистов, 
тем не менее какие-либо единые, общепризнан
ные подходы в отношении их сущности наукой 
до настоящего времени не выработаны. Вместе с 
тем мы не можем не согласиться с С.А. Шейфером, 
считающим, что все имеющееся здесь научные 
позиции можно условно разделить на две тради
ционные группы -  предполагающие трактование 
термина «следственные действия» в широком либо 
в узком смысле5.

Широкий смысл как бы охватывает все про
цессуальные действия следователя (дознавате
ля), невзирая на их цели и задачи. В частности, 
И.М. Лузгин под следственными действиями пони
мал: а) действия, посредством которых осущест
вляются собирание, проверка и исследование 
доказательств; б) действия, посредством которых 
регулируется процесс расследования, определя
ются его границы, сроки и порядок проведения; 
в) действия, связанные с предъявлением всего 
производства по делу соответствующим участни
кам процесса6 * *. Близкие взгляды прослеживаются

5 См.: Шейфер С.А. Следственные действия. Система 
и процессуальная форма. М.: Юрлитинформ, 2001. С. 5-6.

6 См.: Лузгин И.М. Расследование как процесс позна
ния. М.: ВШ МВД СССР, 1969. С. 58-59.

17



ОПЫИАНАЛИЗ^ПРАКТИКА

в работах А.М. Ларина7, И.Ф. Герасимова8, Г.Г. До- 
ступова9, А.П. Кругликова10 и некоторых других 
авторов.

Узкий подход к сущности следственных дей
ствий связывает их с направленностью на до
стижение определенных задач уголовного судо
производства. Сторонники данного подхода, как 
правило, олицетворяют следственные действия 
с собиранием новых или проверкой имеющих
ся доказательств. Так, в частности, А.Н. Гаврилов, 
С.П. Ефимичев, В.А. Михайлов и П.М. Туленков в 
своей коллективной монографии писали о след
ственных действиях как о совокупности опера
ций и приемов, которые осуществляются при 
расследовании преступлений для обнаружения, 
фиксации и проверки фактических данных, име
ющих значение доказательств по уголовному де- 
лу11. В свою очередь Н.В. Жогин и Ф.Н. Фаткуллин 
под следственными действиями подразумевали те 
процессуальные действия, при помощи которых 
обнаруживаются, закрепляются и проверяются 
доказательства. При этом они уточняли, что если 
каждое следственное действие непременно явля
ется процессуальным, то не всегда бывает наобо
рот: существует ряд процессуальных действий, 
которые не относятся к числу следственных в 
тесном смысле слова12. С.А. Шейфер определяет 
следственное действие как комплекс регламен
тированных уголовно-процессуальным законом 
и осуществляемых следователем (судом) поиско
вых, познавательных и удостоверительных опе
раций, соответствующих особенностям следов 
определенного вида и приспособленных к эффек
тивному отысканию, восприятию и закреплению 
содержащейся в них доказательственной инфор-

ЗА К О Н Ы
Р О С С И И ____________________

7 См.: Ларин А.М. Расследование по уголовному делу. 
Планирование, организация. М.: Юрид. лит., 1970. 
С. 147-148.

8 См.: Герасимов И.Ф. Некоторые проблемы раскрытия 
преступлений. Свердловск: Среднеуральское книжное 
издательство, 1975. С. 69.

9 См.: Доступов Г.Г. Информационно-доказательствен
ный процесс и психологические основы деятельности 
следователя: автореф. дис. ... докт. юрид. наук. СПб.: 
СПбГУ, 1992. С. 17.

10 См.: Кругликов А.П. Неотложные следственные дей
ствия / /  Уголовное право. 2004. № 3. С. 93-94.

11 См.: Гаврилов А.Н., Ефимичев С.П., Михайлов В.А., 
Туленков П.М. Следственные действия по советскому 
уголовно-процессуальному праву. Волгоград: ВСШ МВД 
СССР, 1975. С. 5.

12 См.: Жогин Н.В., Фаткуллин Ф.Н. Предварительное 
следствие в советском уголовном процессе. М.: Юрид. 
лит., 1965. С. 108-109.
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мации13. Близкие по смыслу позиции прослежива
ются в работах И.Е. Быховского14, Н.С. Алексеева, 
В.Г. Даева и Л.Д. Кокорева15, ГС. Казиняна и А.Б. Со
ловьева16, В.А. Семенцова17, В.М. Быкова18, Е.С. Ко- 
миссаренко19 * и других авторов.

Данный подход нам представляется более ра
циональным, поскольку он как бы выделяет след
ственные действия из всей массы досудебных 
процедур, наполняет их конкретным правовым 
смыслом. Тогда как широкий подход, относящий 
к следственным действиям любые формы реали
зации полномочий следователя или дознавателя, 
наоборот, размывает сущность этих процессу
альных механизмов. Более того, он приводит к 
абсолютной бессмысленности их дальнейшего 
самостоятельного изучения, поскольку фактиче
ски предполагает отождествление системы след
ственных действий со всей системой досудебного 
производства (за исключением контрольных и 
надзорных механизмов со стороны руководителя 
следственного органа, начальника органа дозна
ния, прокурора и суда) и таким образом лишает 
категорию «следственные действия» какой-либо 
научной автономности. Кстати, правильность ис
пользования не широкого, а именно узкого подхо
да вполне подтверждается и целым рядом положе
ний уголовно-процессуального закона, например, 
п. 32 ст. 5 УПК РФ, предполагающим проведение 
не только следственных (судебных), но и иных 
процессуальных действий.

Вместе с тем, невзирая на общую целесообраз
ность и разумность узкого подхода к сущности

13 См.: Шейфер С.А. Следственные действия. Система и 
процессуальная форма. С. 38.

14 См.: Быховский И.Е. Развитие процессуальной регла
ментации следственных действий / /  Сов. государство и 
право. 1972. № 4. С. 108.

15 См.: Алексеев Н .С, Даев В.Г., Кокорев Л.Д. Очерк раз
вития науки советского уголовного процесса. Воронеж: 
ВГУ, 1980. С. 186.

16 См.: Казинян Г.С, Соловьев А.Б. Проблемы эффек
тивности следственных действий. Ереван: Ереванский 
госуниверситет, 1987. С. 21; Соловьев А.Б. Доказывание в 
досудебных стадиях уголовного процесса России: научно
практическое пособие. М.: Юрлитинформ, 2002. С. 53; 
Он же. Система следственных действий как средство уго
ловно-процессуального доказывания. М.: Юрлитинформ, 
2006. С. 36.

17 См.: Семенцов В.А. Следственные действия в досудеб
ном производстве (общие положения теории и практи
ки). Екатеринбург: УрГЮА, 2006. С. 26.

18 См.: Быков В.М. Актуальные проблемы уголовного 
судопроизводства. Казань: Познание, 2008. С. 151.

19 См.: Комиссаренко Е.С. Следственные действия в уго
ловном процессе России: дис. ... канд. юрид. наук. Сара
тов: СЮИ МВД России, 2005. С. 43-44.
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следственных действий в уголовном судопроиз
водстве, он имеет самый общий, неконкретизи
рованный характер. Более тщательный анализ 
существующих теоретических позиций по рассма
триваемой проблеме показывает весьма ощутимую 
разницу между ними, проявляющуюся в отдель
ных деталях. Говоря о признаках следственных 
действий, ученые вкладывают в них совершенно 
различное содержание, обусловливающее отнесе
ние к системе следственных действий весьма раз
ных по своей природе уголовно-процессуальных 
приемов и процедур. Поэтому для определения 
сущности следственных действий необходимо 
остановиться на рассмотрении каждого из этих 
признаков более подробно.

1. Первый сущностный признак следственного 
действия, безусловно, заключается в его процессу
альном характере, в его обязательной регламен
тации в УПК РФ. Очевидность данного признака, 
по нашему мнению, не может вызывать никаких 
сомнений, поскольку обратное делало бы невоз
можным использование в процессе доказывания 
полученных таким образом результатов. В этой 
связи нельзя не согласиться с А.С. Князьковым, что 
установленная законом правовая регламентация 
следственных действий придает уголовному про
цессу стабильность, необходимую для достиже
ния его целей и задач20. Как уже отмечалось выше, 
п. 32 ст. 5 УПК РФ прямо относит следственные 
действия к разновидности процессуальных. На 
процессуальный характер следственных действий 
указывает и ч. 1 ст. 86 УПК РФ, содержащая фор
мулировку «...следственных и иных процессуаль
ных действий, предусмотренных настоящим Ко
дексом». И именно этим признаком следственные 
действия отличаются от внешне схожих с ними 
оперативно-розыскных и административных ме
роприятий, например, следственный осмотр -  от 
досмотра, допрос -  от опроса, обыск -  от обсле
дования помещений, зданий, сооружений, участ
ков местности и транспортных средств и т.д.

Некоторые авторы еще более усиливают дан
ный признак, выдвигая в своих работах тезис о 
необходимости наличия в законе детальной ре
гламентации процедуры каждого следственного 
действия21. Именно подобной детальной регламен-

20 См.: Князьков А.С. Признаки и система следственных 
действий / /  Вестник Томского государственного универ
ситета. 2011. № 352. С. 129.

21 См., например: Чувилев А.А. Добровольская Т.Н. 
Особенности преподавания курса уголовного процесса в 
вузах МВД СССР. Вопросы методики чтения проблемных

тацией, -  пишет Е.Г Ларин, -  следственные дей
ствия и отличаются от розыскных действий сле
дователя, в том числе имеющих познавательный 
характер (истребование, представление)22. Неко
торые специалисты указывают на необходимость 
детальной процессуальной регламентации след
ственных действий как на гарантию соблюдения 
прав и свобод личности, а также единообразного 
и объективного подхода к фиксации получаемых 
сведений23. Вместе с тем все подобные позиции 
лишены какой-либо целесообразности. На наш 
взгляд, любой акт уголовно-процессуальной дея
тельности, а не только следственное действие, 
должен предполагать определенную степень фор
мализации, т.е. иметь четко установленную зако
ном процедуру. Именно наличие такой процедуры 
является важнейшим признаком той самой про
цессуальной формы, которая, собственно говоря, 
и позволяет выделять любые процессуальные дей
ствия из общей массы мероприятий, осуществляе
мых судебными и правоохранительными органа- 
ми24. И если законодатель почему-то уклоняется 
от регламентации процедурных правил некото
рых упоминаемых в тексте УПК РФ действий, то, 
на наш взгляд, данный факт следует расценивать 
не как критерий для разделения следственных и 
иных процессуальных действий, а исключительно 
как недоработку самого законодателя. Например, 
по поводу упомянутых Е.Г. Лариным действий -  
истребования и представления -  на это прямо 
указывает В.А. Семенцов25.

Вместе с тем следует обратить внимание на 
весьма различную степень формализации тех или

лекций по особенной части: учебно-методический матери
ал. М.: МВШМ, 1986. С. 33; Кальницкий В.В. Следственные 
действия: учебно-методическое пособие. Омск: Омская 
академия МВД России, 2001. С. 18.

22 См.: Ларин Е.Г. Профессор А.А. Чувилев о поня
тии и признаках следственного действия / /  Актуальные 
проблемы уголовного процесса в трудах профессора
А.А. Чувилева: сборник статей. Омск: Омская академия 
МВД России, 2001. С. 105.

23 См.: Стельмах В.Ю. Понятие и отличительные призна
ки следственных действий / /  СПС «КонсультантПлюс».

24 Подробнее об этом см., например: Рахунов Р.Д. 
Участники уголовно-процессуальной деятельности по 
советскому праву. М.: Юрид. лит., 1961. С. 71; Шпилев В.Н. 
Содержание и формы уголовного судопроизводства. 
Минск: Издательство БГУ им. В.И. Ленина, 1974. С. 102— 
103; Россинский С.Б. Уголовно-процессуальная форма: поня
тие и тенденции развития / /  Вестник Оренбургского 
госуниверситета. № 3. Оренбург: ОГУ, 2006. С. 140-144.

25 См.: Семенцов В.А. Следственные действия в досудеб
ном производстве (общие положения теории и практи
ки) ... С. 99, 109.
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иных следственных действий. В отношении неко
торых из них предусмотрены достаточно жесткие 
правила производства. Например, при проведе
нии следственного осмотра, обыска, выемки или 
допроса законодатель регламентирует буквально 
«каждый шаг» следователя или дознавателя, тог
да как производство следственного эксперимен
та или проверки показаний на месте носят более 
свободный характер, подчиняясь преимуществен
но принципам уголовного судопроизводства и 
общим правилам проведения следственных дей
ствий.

2. Еще один сущностный признак следствен
ного действия, на наш взгляд, связан с субъекта
ми, уполномоченными на его проведение. Забе
гая вперед, сразу обратим внимание на то, что мы 
придерживаемся позиции о том, что единствен
ным участником уголовного процесса, уполномо
ченным на производство следственного действия, 
включая осуществление всех процессуально
распорядительных полномочий, а также непо
средственное познание обстоятельств уголовного 
дела, является исключительно следователь, хотя 
при этом в понятие «следователь» мы вкладываем 
более широкий смысл, чем тот, который вытекает 
из системного единства п. 41 ст. 5 и ст. 38 УПК РФ. 
В контексте взаимосвязанных положений гл.гл. 22, 
24-27 УПК РФ термин «следователь» приобретает 
собирательный характер и помимо собственно 
следователя охватывает также дознавателя, на
чальника подразделения дознания, следователя- 
криминалиста и руководителя следственного ор
гана. В части производства следственных действий 
все эти лица выступают в качестве некой процес
суальной альтернативы следователя; в вопросах 
непосредственного восприятия значимых для уго
ловного дела сведений их процессуальная роль и 
связанные с ней полномочия тождественны.

Высказанная нами позиция об исключитель
ном нахождении следственных действий в непо
средственном ведении следователя обусловливает 
их очевидный досудебный характер. По крайней 
мере комплексный анализ УПК РФ позволяет с 
уверенностью констатировать отсутствие каких- 
либо полномочий следователя за пределами досу
дебных стадий уголовного судопроизводства или 
досудебного этапа возобновления производства 
по уголовному делу ввиду новых обстоятельств в 
порядке ч. 4 ст. 415 УПК РФ.

Анализ специальной литературы позволяет 
констатировать, что ученые, осуществляющие свои 
исследования в области следственных действий, в

№ 2/2015 г.

большинстве согласны с их досудебным характе
ром и их проведением исключительно следовате
лем. Так, в частности, Н.А. Селиванов отмечал, что 
следственные действия, помимо всего прочего, 
должны быть направлены на решение основных 
задач предварительного расследования26. И.Е. Бы- 
ховский писал о следственном действии как о виде 
познавательной деятельности, осуществляемой в 
стадии предварительного расследования, а также 
при расследовании вновь открывшихся обстоя- 
тельств27. М.П. Гутерман, присоединяясь к позиции 
И.Е. Быховского, отдельно подчеркивал, что след
ственное действие -  это вид деятельности следо- 
вателя28. В.М. Быков отмечает, что следственные 
действия могут проводиться только уполномочен
ными законом участниками уголовного судопро
изводства со стороны обвинения29, т.е. следовате
лем в широком смысле этого слова. Вместе с тем 
еще целый ряд авторов пытается распространить 
сферу применения следственных действий как 
на досудебное, так и на судебное производство, 
наделив таким образом правом их проведения 
не только следователя, но и суд. Указанная пози
ция, в частности, выдвигается в работах Г.А. Абду- 
маджидова30, Ю.Н. Белозерова и В.В. Рябоконя31, 
С.А Шейфера32, В.А. Семенцова33, Д.С. Хижняка34 * * и 
некоторых других специалистов.

С последней точкой зрения согласиться доволь
но сложно. Полагаем, что распространение сферы 
применения следственных действий на судебные 
стадии уголовного процесса приведет, в конечном

26 См.: Селиванов Н.А. Советская криминалистика: систе
ма понятий. М.: Юрид. лит., 1982. С. 94.

27 См.: Быховский И.Е. Процессуальные и тактические 
вопросы проведения следственных действий: учебное 
пособие. Волгоград: ВСШ МВД СССР, 1976. С. 9.

28 См.: Гутерман М.П. Организационные мероприя
тия следователя в процессе расследования преступлений: 
учебное пособие. М.: Академия МВД СССР, 1983. С. 15.

29 См.: Быков В.М. Актуальные проблемы уголовного 
судопроизводства... С. 152.

30 См.: Абдумаджидов Г.А. Расследование преступле
ний (процессуально-правовое исследование). Ташкент: 
Узбекистан, 1986. С. 111-112.

31 См.: Белозеров Ю .Н, Рябоконь В.В. Производство след
ственных действий: учебное пособие. М.: МССШМ МВД 
СССР, 1990. С. 3.

32 См.: Шейфер С.А. Следственные действия. Система и 
процессуальная ф орм а. С. 38.

33 См.: Семенцов В.А. Следственные действия в досудеб
ном производстве (общие положения теории и практи
ки) ... С. 26.

34 См.: Хижняк Д.С. Процессуальные и криминалисти
ческие проблемы развития тактики следственных дей
ствий (теоретический аспект): автореф. дис... канд. юрид. 
наук. Саратов: СГАП, 2003. С. 11.
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счете, к размыванию их процессуальной сущности 
и обусловит их смешение с действительно близки
ми по смыслу судебными процедурами, предусмо
тренными гл. 37 УПК РФ. Ведь вполне очевидно, 
что, например, допрос следственный и допрос су
дебный -  действия однородные, направленные на 
получение показаний от соответствующих участ
ников уголовного судопроизводства; в их основе 
лежат идентичные способы восприятия субъекта
ми познания обстоятельств объективной реаль
ности, имеющих значение для уголовного дела, и 
формирования ими соответствующих мысленных 
образов. Подобную аналогию можно провести и 
в отношении следственного и судебного осмотра, 
освидетельствования, эксперимента, предъявле
ния для опознания. Однако при этом также впол
не ощутима и разница между ними. Следственные 
действия производятся односторонне лицом, осу
ществляющим уголовное преследование (о чем 
совершенно справедливо пишет В.М. Быков), 
тогда как близкие им по своей познавательной 
природе судебные действия проводятся судом в 
условиях гласности, процессуального равенства 
и состязательности сторон. Вполне естественно, 
что все эти факторы, обусловленные современ
ной концепцией реализации судебной власти, 
просто не могут не отразиться на процессуаль
ных особенностях действий, предусмотренных 
гл. 37 УПК РФ. Не случайно порядок их производ
ства регламентирован законом отдельно от след
ственных действий35. И, кстати, именно поэтому 
те из них, которые урегулированы отсылочными 
нормами (например, ст.ст. 288-290 УПК РФ), вы
зывают наибольшее недопонимание и множество 
практических вопросов.

Смешение следственных и судебных действий, 
по нашему мнению, скрывает в себе еще одну 
опасность, заключающуюся в возможности не
правильного толкования и, следовательно, при
менения ст. 83 УПК РФ «Протоколы следственных 
действий и судебного заседания». В этой связи 
следует напомнить, что в своих работах мы уже 
неоднократно предлагали именовать данный вид 
доказательств не протоколами, а результатами «не
вербальных» следственных и судебных действий36. 
Однако вполне очевидно, что если наши идеи и 
найдут законодательную поддержку, то еще очень

35 См.: Комиссаренко Е.С. Указ. соч. С. 33.
36 См.: Россинский С.Б. Сущность результатов невербаль

ных следственных и судебных действий как доказательств 
по уголовному делу / /  Законы России: опыт, анализ, прак
тика. 2013. № 9. С. 91.

и очень не скоро. Действующая же формулировка 
ст. 83 УПК РФ при условии смешения следствен
ных и судебных действий может вызвать большую 
процессуальную путаницу, особенно в части до
казательственного значения протокола судебного 
заседания. Поэтому необходимо четко разграни
чивать следственные действия, проводимые сле
дователем в досудебном производстве, и близкие 
им познавательные действия, предусмотренные 
для судебного заседания. Последние целесообраз
но называть не следственными, а судебными дей
ствиями; к исследованию их сущности мы плани
руем вернуться в последующем.

Рассматривая вопросы, связанные с нахожде
нием следственных действий непосредственно в 
ведении следователя, необходимо обратить вни
мание на дискуссию по поводу отнесения к их 
числу судебной экспертизы. В настоящее время в 
науке можно выделить две основные точки зре
ния по этому поводу. Первая из них заключается 
в том, что судебная экспертиза является хотя и 
специфическим, но тем не менее следственным 
действием. В частности, такая позиция прослежи
вается в работах ГА Абдумаджидова37, И.Е. Быхов- 
ского38, Ю.К. Орлова39, В.М. Быкова40, В.А. Семен- 
цова41 и других ученых. Она же присутствует и 
во многих современных учебниках по уголовно
процессуальному праву42. В этой связи Е.А. Зай
цева пишет, что деятельность эксперта является 
неотъемлемой частью следственного действия -  
назначения и производства экспертизы, которое, 
в свою очередь, представляет собой сложное дей
ствие, включающе комплекс процессуальных дей
ствий следователя и лиц, вовлекаемых в процесс

37 См.: Абдумаджидов Г.А. Расследование преступлений 
(процессуально-правовое исследование) ... С. 116.

38 См.: Быховский И.Е. Процессуальные и тактические 
вопросы проведения следственных действий: учебное 
пособие. С. 15.

39 См.: Орлов Ю.К. Судебная экспертиза как средство 
доказывания в уголовном судопроизводстве. М.: ИПК 
РФЦСЭ, 2005. С.10.

40 См.: Быков В.М. Актуальные проблемы уголовного 
судопроизводства. С. 187.

41 См.: Семенцов В.А. Следственные действия: учебное 
пособие. Екатеринбург: УрГЮА, 2003. С. 78.

42 См., например: Уголовный процесс: учебник /  
под ред. В.П. Божьева. 3-е изд. М.: Спарк, 2002. С. 334; 
Уголовный процесс: учебник /  под ред. С.А. Колосовича, 
Е.А. Зайцевой. М.: ИМЦ ГУК МВД России, 2003. С. 256; 
Уголовный процесс: учебник /  под ред. А.П. Гуськовой,
A. В. Ендольцевой. М.: ЮНи Ти -ДАНА; Закон и право, 
2007. С. 328; Уголовный процесс: учебник /  под ред.
B. С. Балакшина, Ю.В. Козубенко, А.Д. Прошлякова. М.: 
Волтерс Клувер, 2011. С. 424 и т.д.
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получения доказательства, -  заключения экспер
та43. Отдельные специалисты относят к следствен
ным действиям не всю судебную экспертизу в 
целом, а лишь процедуру ее назначения44. В обо
снование этой позиции О.Я. Баев отмечает, что 
сама по себе экспертиза в сути своей -  лишь науч
ное исследование представленных следователем 
объектов, предполагающее методику, а не тактику 
производства45.

Представители противоположной точки зре
ния стараются, наоборот, развести следственные 
действия и судебную экспертизу как различные 
уголовно-процессуальные категории. Так, Ю.Г Ко- 
рухов отмечает, что судебная экспертиза -  само
стоятельная процессуальная форма получения 
новых и проверки (уточнения) имеющихся до
казательств. Он же указывает, что судебную экс
пертизу как самостоятельное процессуальное 
действие характеризуют своеобразные формы 
ее назначения, производства и процессуального 
оформления46. Похожие мнения высказывают
ся в работах В.Ю. Шепитько47, С.Ф. Бычковой48 и 
А.В. Кудрявцевой49. Кстати, ст. 9 ФЗ от 31 мая 2001 г. 
№ 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной 
деятельности»50 определяет экспертизу не как 
следственное, а просто как процессуальное дей

ЗА К О Н Ы
Р О С С И И ____________________

43 См.: Зайцева Е.А. Концепция развития института 
судебной экспертизы в условиях состязательного уголов
ного судопроизводства. М.: Юрлитинформ, 2010. С. 102.

44 См., например: Соловьев А.Б. Следственные действия 
на первоначальном этапе расследования преступлений: 
методическое пособие. М.: НИИ проблем укрепления 
законности и правопорядка, 1996. С. 11; Петуховский А.А., 
Шурухнов Н.Г. Доказывание в уголовном судопроизводстве, 
виды и порядок производства следственных действий (по 
УПК РФ 2001 г.): учебное пособие. М.: ЮИ МВД России, 
2002. С. 36; Ульвачева И.И. Повторные следственные дей
ствия: уголовно-процессуальные и криминалистические 
аспекты. Воронеж: Истоки, 2006. С. 16.

45 См.: Баев О.Я. Основы криминалистики: курс лекций.
2- е изд. М.: Экзамен, 2003. С. 206.

46 См.: Корухов Ю.Г. Судебная экспертиза в уголовном 
процессе: практическое пособие для экспертов и судей. 
М.: Пресс Бюро, 2012. С. 4. Об этом же см.: Духно Н.А., 
Корухов Ю.Г. Михайлов В.А. Судебная экспертиза по ново
му законодательству России (в уголовном, гражданском, 
арбитражном, административном процессах) /  под ред. 
Ю.Г. Корухова. М.: ЮИ МИИТа, 2003. С. 6.

47 См.: Шепитько В.Ю. Криминалистика: курс лекций.
3- е изд. Харьков: Одиссей, 2009. С. 236.

48 См.: Бычкова С.Ф. Судебная экспертиза: научные, 
организационно-правовые и методические основы. 
Алматы: Ж ет Жар&1, 2002. С. 303.

49 См.: Кудрявцева А.В. Судебная экспертиза как инсти
тут уголовно-процессуального права: автореф. дис. ... докт. 
юрид. наук. СПб.: СПбУ МВД России, 2001. С. 22.

50 СЗ РФ. 2001. № 23. Ст. 2291.
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ствие. Аналогичная трактовка содержится и в п. 
10 ст. 1 проекта нового ФЗ «О судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации»51.

Достаточно интересную позицию по этому 
поводу занимает С.А. Шейфер, полагающий, что 
экспертизу в целом нельзя считать следственным 
действием ввиду несоответствия экспертной дея
тельности сложившемуся в науке представлению 
о следственном действии. Вместе с тем он считает, 
что было бы ошибкой считать экспертизу полно
стью автономной формой познания и отрывать 
познавательную деятельность следователя от по
знавательной деятельности эксперта, ибо они, 
взаимодействуя, образуют неразрывное единство. 
На основании изложенного С.А. Шейфер указы
вает на особое место, которое занимает судебная 
экспертиза в системе следственных действий, 
представляя собой длительную и опосредованную 
познавательную деятельность, направляемую сле
дователем и осуществляемою экспертом по его за- 
данию52. Очень близкого мнения придерживается 
и Ю.Л. Дяблова, которая говорит о существовании 
некоего комплексного следственно-экспертного 
действия «Назначение и производство судебной 
экспертизы»53.

Оценивая вышеприведенные точки зрения, 
мы считаем более состоятельной именно ту из 
них, в соответствии с которой судебная экспер
тиза не может расцениваться как разновидность, 
пусть даже весьма специфическая разновидность, 
следственного действия. Да, безусловно, эти про
цедуры имеют очень много схожего: и те, и другие 
строго предусмотрены уголовно-процессуальным 
законодательством; и те, и другие направлены на 
познание обстоятельств уголовного дела и обу
словливают формирование доказательственного 
материала. Но при этом они весьма различимы 
степенью участия в них следователя. Ведь в ходе 
производства судебной экспертизы непосред
ственное познание обстоятельств уголовного дела

51 См.: Проект федерального закона № 306504-6 
«О судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации» принят ГД ФС РФ в I чтении 20 ноября 
2013 г. / /  СПС «КонсультантПлюс».

52 См.: Шейфер С.А. Место экспертизы в системе 
средств уголовно-процессуального познания: материа
лы Международной научно-практической конференции 
«Теория и практика судебной экспертизы в современных 
условиях». М.: Проспект, 2007. С. 59.

53 См.: ДябловаЮ.Л. Место и роль судебной экспертизы в 
уголовном судопроизводстве: материалы Международной 
научно-практической конференции «Теория и практи
ка судебной экспертизы в современных условиях». М.: 
Проспект, 2007. С. 135.
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осуществляет не сам следователь; он не имеет на 
это никакого права. Здесь основная роль принад
лежит другому участнику уголовного судопро
изводства -  эксперту, который посредством ис
пользования необходимых специальных знаний 
и применения соответствующих экспертных ме
тодик устанавливает сведения, имеющие доказа
тельственное значение. Причем эксперт наделен 
принципиально иным по сравнению со следова
телем правовым статусом; он не является участ
ником уголовного судопроизводства со стороны 
обвинения и не осуществляет процессуально
распорядительную функцию по ведению предва
рительного расследования.

В этой связи нельзя не обратить внимания на 
как бы контраргумент Е.А. Зайцевой, полагающей, 
что уголовно-процессуальное познание может 
осуществляться следователем и в опосредован
ных формах, а экспертиза -  не единственный слу
чай следственного действия, где познавательные 
приемы применяет не сам следователь. В качестве 
примера она приводит норму, регламентирующую 
освидетельствование лица противоположного 
пола специалистом-врачом, со слов которого сле
дователь и составляет протокол54. Подобный контр
аргумент нам представляется не совсем состоя
тельным; сравнение эксперта и врача-специалиста 
в данном контексте является неправильным. По
зволим себе напомнить, что в соответствии с ч. 1 
ст. 58 УПК РФ специалист привлекается к участию 
в процессуальных действиях лишь для оказания со
действия в обнаружении, закреплении и изъятии 
предметов и документов, применении технических 
средств в исследовании материалов уголовного 
дела и т.д. Его участие при производстве следствен
ного действия носит вспомогательный характер 
и направлено на оказание технической помощи 
следователю, если последний, в том числе, лишен 
возможности воспринимать какие-либо сведения 
«невооруженным глазом». Причем в случае, описан
ном Е.А. Зайцевой, под такой «невооруженностью» 
очевидно следует понимать противоположность 
пола по отношению к лицу, в отношении которого 
проводится освидетельствование. Специалист при 
производстве следственных действий не делает ни
каких выводов и заключений. Он лишь обязан мак
симально точно и подробно передать следователю 
все то, что оказалось вне зоны восприятия послед-

54 См.: Зайцева Е.А. Концепция развития института 
судебной экспертизы в условиях состязательного уголов
ного судопроизводства... С. 101.

него. Поэтому его роль, по нашему мнению, ско
рее носит характер передаточного звена; участие 
специалиста не может расцениваться как имею
щее отдельное доказательственное значение, тогда 
как эксперт, если и не является самостоятельным 
субъектом доказывания (об этом в науке ведется 
отдельная дискуссия), то принимает собственное, 
автономное участие в вопросах познания обстоя
тельств уголовного дела.

Безусловно, нельзя не согласиться с С.А. Шей
фером о значении управляющей роли следователя 
при производстве судебной экспертизы. Он абсо
лютно прав, говоря о том, что именно следователь 
определяет в своем постановлении о назначении 
экспертизы предмет и программу экспертного 
исследования, представляет эксперту объекты ис
следования, осуществляет контроль за объектив
ностью, полнотой и научностью исследования, 
обеспечивает законные интересы обвиняемого, по
дозреваемого и других участников процесса и т.д.55 
Но вместе с тем все эти действия сами по себе не 
носят непосредственного познавательного харак
тера, а направлены на обеспечение надлежащего 
процессуального режима и создание необходимых 
организационно-технических условий предстоя
щей экспертизы. Сама же деятельность эксперта 
по проведению исследований и формулированию 
выводов по сути является автономной и никоим 
образом не может быть поставлена в зависимость 
от каких-либо властно-распорядительных указа
ний следователя; последний согласно ст. 197 УПК 
РФ лишь вправе присутствовать при производстве 
судебной экспертизы и получать разъяснения экс
перта по поводу проводимых им действий. Кста
ти, именно поэтому мы не можем согласиться с 
рассмотренной выше точкой зрения О.Я. Баева и 
других авторов о том, что следственным действи
ем является не сама судебная экспертиза, а лишь 
процедура ее назначения. Назначение судебной 
экспертизы -  это механизм, по смыслу аналогич
ный, например, подготовке к проведению обыска, 
состоящей в вынесении постановления, в необхо
димых случаях -  в получении судебного решения, 
составлении плана, выборе участников и т.д.56 *

55 См.: Шейфер С.А. Место экспертизы в системе средств 
уголовно-процессуального познания... С. 58-59.

56 Подробнее об этом см., например: Ратинов А.Р.
Обыск и выемка. М.: Госюриздат, 1961. С. 27; Закатов 
А.А., Ямпольский А.Е. Обыск: учебное пособие. Волгоград: 
ВСШ МВД СССР, 1983. С. 10; Россинский С.Б. Обыск в 
форме специальной операции: учебное пособие /  под 
ред. В.Н. Григорьева. М.: ЮНИТИ-ДАНА; Закон и право, 
2003. С. 86-94.
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Следующим критерием, отличающим судебную 
экспертизу от следственных действий, является 
специфика ее процессуальной формы, заключаю
щаяся в наличии дополнительных правовых гаран
тий для участников уголовного судопроизводства. 
Достаточно вспомнить, что только в отношении 
судебной экспертизы законодатель устанавливает 
обязанность предварительного ознакомления с 
соответствующим постановлением подозреваемо
го, обвиняемого и его защитника (ч. 3 ст. 195 УПК 
РФ), а согласно позиции, высказанной Конститу
ционным Судом РФ, -  и потерпевшего57. Только 
при производстве судебной экспертизы участву
ющие в уголовном деле лица наделяются допол
нительными процессуальными правами (ст. 198 
УПК РФ). И, наконец, только судебная экспертиза 
связана с необходимостью предъявить заинтере
сованным лицам ее результаты непосредственно 
после их получения (ст. 206 УПК РФ).

Ну, и, наконец, пожалуй, последнее существен
ное отличие судебной экспертизы от следствен
ных действий заключается в особом процессуаль
ном доказательстве, формируемом посредством 
ее проведения. Так, письменно представленные 
результаты экспертного исследования образуют 
содержание экспертного заключения (ч. 1 ст. 80 
УПК РФ), тогда как следственные действия по
рождают либо соответствующие показания, либо 
результаты «невербальных» следственных дей
ствий, предусмотренные ст. 83 УПК РФ. Кстати, 
на примере последних различия между судебной 
экспертизой и следственными действиями весь
ма ощутимы. Ведь экспертное исследование, как 
правило, направлено на материальные фрагмен
ты объективной реальности, подлежащие «невер
бальному» познанию, но не следователем, а экс
пертом. Следователь же воспринимает экспертное 
заключение не наглядно-образным способом, как 
это происходит при формировании результатов 
«невербальных» следственных действий, а в прин
ципиальной иной, условно-знаковой форме -  по
средством письменной речи.

Таким образом, судебную экспертизу следует 
расценивать как самостоятельную процессуаль
ную категорию, отличающуюся от следственных 
действий субъектом, осуществляющим непосред
ственное познание соответствующих объектов, 
принципиально иным правовым режимом и осо
бым видом формируемых посредством ее прове-

57 См.: Определения Конституционного Суда РФ от 
4 ноября 2004 г. № 430-О и от 11 июля 2006 г. № 300-О.
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дения доказательств. В этой связи разумно вспом
нить вышеупомянутую точку зрения С.А. Шейфера 
об особом месте судебной экспертизы в системе 
следственных действий. На наш взгляд, судебная 
экспертиза действительно занимает такое место, 
поскольку наряду со следственными действиями 
имеет доказательственный характер, но при этом 
не является элементом их системы. Судебная экс
пертиза -  это то самое исключение из системы 
следственных действий, которое и подтверждает 
общее правило.

Итак, резюмируя все вышеизложенное, мы мо
жем смело утверждать, что единственным субъек
том, в ведении которого находятся полномочия 
по производству следственных действий, в том 
числе по осуществлению познания обстоятельств 
объективной реальности, имеющих значение для 
уголовного дела, является следователь (в широком 
смысле этого слова). Именно по этому признаку 
следственные действия следует отличать от род
ственных им познавательных действий, осущест
вляемых другими участниками уголовного судо
производства: от судебных действий и судебных 
экспертиз. Из сказанного фактически вытекает 
еще один признак следственных действий -  их 
досудебный характер, т.е. возможность их про
ведения лишь в стадиях возбуждения уголовного 
дела, предварительного расследования, а также во 
время досудебного этапа процедуры возобновле
ния уголовного дела ввиду новых обстоятельств. 
Вместе с тем нельзя не согласиться с В.М. Быко
вым, что данный признак не отражает сущности 
собственно следственных действий, поскольку 
характерен для любых форм деятельности следо- 
вателя58.

3. Следующим признаком, характеризующим 
следственные действия, по нашему мнению, явля
ется их познавательный характер, выраженный в 
направленности на установление обстоятельств, 
имеющих значение для уголовного дела. Такая от
личительная особенность следственных действий 
в целом корреспондирует рассмотренному выше 
узкому подходу к их сущности. Как уже отмечалось 
выше, авторы, придерживающиеся данного под
хода, в своем большинстве (С.А. Шейфер, И.Е. Бы- 
ховский, А.Б. Соловьев, В.А. Семенцов, В.М. Быков и 
др.) пишут о том, что следственные действия про
водятся в целях собирания новых или проверки 
имеющихся доказательств. Подобная позиция ра

58 См.: Быков В.М. Актуальные проблемы уголовного 
судопроизводства... С. 152.
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нее высказывалась и нами59. На первый взгляд дан
ная точка зрения представляется весьма разумной 
и справедливой. Однако при более детальном ана
лизе в ней усматривается достаточно серьезный 
пробел, связанный с неопределенностью самих 
процессуальных категорий «собирание доказа
тельств» и «проверка доказательств». В этой связи 
мы были вынуждены пересмотреть свои прежние 
взгляды и попытаться вникнуть в рассматривае
мую проблему более глубоко.

Итак, несмотря на то, что законодатель прямо 
предусматривает собирание доказательств в каче
стве одного из элементов доказывания (ст. 85 УПК 
РФ), четкой нормативной регламентации этого 
процесса в настоящее время не существует. Как 
справедливо отмечает В.С. Балакшин, уголовно
процессуальный закон регламентирует его (соби
рание доказательств. -  СР.) в самой общей форме60. 
Поэтому, по его мнению, правильнее использо
вать выражение «собирание фактических данных 
и их источников». Он полагает, что под собира
нием следует понимать уголовно-процессуальную 
деятельность уполномоченных органов и долж
ностных лиц по выявлению, отысканию, обнару
жению и получению фактических данных и их 
источников с целью установления обстоятельств, 
имеющих значение для правильного разрешения 
уголовного дела61. Л.Д. Кокорев и Н.П. Кузнецов пи
сали, что собирание доказательств заключается в 
поиске и обнаружении источников необходимой 
информации, в обнаружении сведений о фактах, 
имеющих доказательственное значение. Они же 
добавляли, что собирание заключается не только 
в обнаружении доказательств. Сведения о фактах 
приобретают доказательственное значение, если 
они соответствующим образом закреплены спо
собом и в порядке, установленном законом: со
ставлены протокол допроса свидетеля, протокол 
осмотра места происшествия и т.д.62 Ю.К. Орлов 
отмечает, что собирание доказательств пред

59 См.: Российский С.Б. Уголовный процесс: учебник. 
М.: Эксмо, 2009. С. 375; Он же. Понятие и общие прави
ла производства следственных действий / /  Уголовно
процессуальное право Российской Федерации: учебник /  
отв. ред. П.А. Лупинская, Л.А. Воскобитова. 3-е изд. М.: 
Норма, 2013. С. 458.

60 См.: БалакшинВ.С. Доказательства в теории и практи
ке уголовно-процессуального доказывания. Екатеринбург: 
УМЦ УПИ, 2004. С. 67.

61 См.: Там же. С. 73.
62 См.: Кокорев Л.Д., Кузнецов Н.П. Уголовный про

цесс: доказательства и доказывание. Воронеж: ВГУ, 1995.
С. 221-222.

ставляет собой довольно сложный процесс, со
стоящий, в свою очередь, из нескольких этапов 
(подэлементов) -  поиска доказательств, получе
ния доказательств, процессуального оформления 
доказательств63.

Принимая во внимание вышеприведенные, а 
также многие другие высказанные по данному 
поводу позиции, можно сделать вывод, что соби
рание доказательств представляет собой весьма 
пространную процессуальную категорию, вклю
чающую различные по форме и содержанию 
элементы деятельности дознавателя, следователя, 
суда, а также других участников уголовного су
допроизводства, предусмотренных ч.ч. 2-3 ст. 86 
УПК РФ. В условиях подобной неопределенности 
собирания доказательств сопоставление этого 
процесса с целями следственных действий пред
ставляется весьма сложным и неоднозначным. 
Вряд ли можно предположить, что следственные 
действия направлены на получение доказательств, 
поскольку в реальности «готовых» доказательств, 
как правило, не существует. По справедливому за
мечанию С.А. Шейфера, собирание доказательств 
нельзя уподоблять действиям грибника, собираю
щего в лесу дары природы64. Вместе с тем в случа
ях приобщения к материалам дела вещественных 
доказательств или «иных»65 документов они фак
тически собираются уже в готовом виде. Трудно 
согласиться и с утверждением, что следственные 
действия направлены на обнаружение источни
ков необходимой доказательственной информа
ции. Такие источники должны быть установлены 
заранее и далеко не всегда процессуальным спо
собом. В противном случае производство соот
ветствующего следственного действия становится 
невозможным. Например, если предположить, что 
источником свидетельских показаний является 
какой-то человек, то каким образом вообще воз
можно произвести допрос, заранее не установив 
его личность и не обеспечив его явку к следова
телю? Если источником информации является

63 См.: Орлов Ю.К. Проблемы теории доказательств в 
уголовном процессе. М.: Юристъ, 2009. С. 110-111.

64 См. Шейфер С.А. Следственные действия. Система и 
процессуальная форма... С. 18.

65 Термин «иные» применительно к обозначению доку
ментов как конкретного вида уголовно-процессуальных 
доказательств, предусмотренных ст. 84 УПК РФ, нами 
преднамеренно берется в кавычки. Таким образом, мы 
подчеркиваем, что он является названием самостоя
тельного вида доказательств, т.е. обозначает конкретно 
определенную уголовно-процессуальную категорию, а не 
используется в значениях «другие», «остальные» и т.д.
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обстановка жилища, то как можно провести там 
осмотр или обыск, заранее не установив его адрес 
и другие необходимые сведения? Мы также пола
гаем, что цели следственных действий не следует 
ставить в зависимость от механизмов процес
суального оформления доказательственной ин
формации. Безусловно, что подобными механиз
мами, например, необходимостью составления 
протокола, сопровождается процедура любого 
следственного действия. Но они в данном случае 
не играют существенной роли, а являются лишь 
обязательным условием установленной законода
телем процессуальной формы. Вряд ли будет пра
вильным тезис о том, что следственные действия 
направлены на составление протоколов.

Более того, все вышеприведенные рассужде
ния также могут быть применимы и к проверке 
доказательств. Хотя согласно ст. 87 УПК РФ про
верка доказательств осуществляется несколькими 
способами, вполне очевидно, что к производству 
следственных действий отношение может иметь 
лишь один из них: получение иных доказательств, 
подтверждающих или опровергающих проверяе
мое доказательство. Иными словами, в данном 
случае мы вновь сталкиваемся с категорией «со
бирание доказательств». Как справедливо пишет 
Ю.К. Орлов, проверка доказательств является та
ковой только в отношении проверяемых доказа
тельств; для проверяющих она выступает как их 
собирание66.

Таким образом, точка зрения о том, что след
ственные действия проводятся в целях собирания 
и проверки доказательств, нам представляется 
правильно направленной, но вместе с тем не
сколько неопределенной, расплывчатой. Подоб
ный подход не позволяет в полной мере уяснить 
сущность следственных действий и разграничить 
их с другими процессуальными действиями, име
ющими место в досудебном производстве, напри
мер с представлением и истребованием, которые 
также направлены на собирание доказательств. 
Более того, собирание и проверка доказательств -  
это категории, подразумевающие некий процесс, 
динамику, движение, тогда как любая цель всегда 
представляет собой определенный конечный ре
зультат. В современной философской литературе 
цель определяется как идеальный или реальный 
предмет сознательного или бессознательного 
стремления субъекта; конечный результат, на ко-

66 См.: Орлов Ю.К. Проблемы теории доказательств в 
уголовном процессе. С. 113.
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торый преднамеренно направлен процесс67. Кста
ти, данная позиция достаточно хорошо отражена 
в работах С.А. Шейфера, который, основываясь на 
философской литературе, связывает цель след
ственного действия с закрепленным в законе 
предвидением возможности получения опреде
ленного познавательного результата, имеющим 
своим основанием многократную практику до
стижения этого результата в прошлом. Он же в 
продолжение своей мысли указывает, что специ
фической целью следственного действия являет
ся извлечение информации определенного вида 
и содержания из исследуемых объектов -  следов 
события68. Подобный тезис в полной мере согла
суется с высказываемой ранее позицией А.А. Чуви- 
лева и Т.Н. Добровольской, писавших, что к целям 
следственных действий необходимо относить 
установление обстоятельств, имеющих значение 
для уголовного дела69. Эта же точка зрения про
сматривается и в работах В.А. Семенцова70 * *.

Цели производства следственных действий 
действительно очень тесно переплетены с соби
ранием и проверкой доказательств, но при этом 
они не тождественны. Собирание и проверка до
казательств -  это процессы, сопутствующие про
изводству следственных действий, но вместе с 
тем связанные скорее не с их целями, а с их со
держанием, выраженном в обнаружении, воспри
ятии, исследовании, фиксации и процессуальном 
оформлении доказательственной информации. 
При этом целью следственного действия, оче
видно, является установление каких-либо новых 
сведений, имеющих значение для уголовного 
дела, получение какой-либо значимой доказатель
ственной информации. Полагаем, что как раз в 
этом и проявляется поисково-познавательный 
характер следственных действий, о котором по
стоянно упоминается в процессуальной и крими
налистической литературе. В этой связи мы не мо-

67 См.: Новая философская энциклопедия / /  
Официальный веб-сайт Института философии РАН: 
http://iph.ras.ru/elib/3339.htm l

68 См.: Шейфер С.А. Следственные действия. Система и 
процессуальная форма... С. 18.

69 См.: Чувилев А.А. Добровольская Т.Н. Особенности пре
подавания курса уголовного процесса в вузах МВД СССР. 
Вопросы методики чтения проблемных лекций по особен
ной части: учебно-методический материал. С. 35.

70 См.: Семенцов В.А. Следственные действия в досу
дебном производстве (общие положения теории и прак
тики). С. 26; Семенцов В.А., Гладышева О.В., Репкин М.С.
Следственные действия и розыскные меры в стадии пред
варительного расследования. М.: Юрлитинформ, 2010. 
С. 15.

http://iph.ras.ru/elib/3339.html
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жем согласиться с позициями ГА Абдумажидова, 
А.Б. Соловьева, В.М. Быкова и Е.С. Комиссаренко, 
полагающими, что познавательная направлен
ность -  это признак, который хотя и присущ всем 
следственным действиям, но не выражает их сущ
ности, поскольку познавательный характер носит 
все доказывание в целом71. Следственные действия 
всегда должны проводиться с перспективой рас
ширения объема познанных обстоятельств уго
ловного дела. В этом, на наш взгляд, и заключается 
их гносеологическая природа. И именно этим они 
кардинально отличаются от других близких про
цессуальных процедур, находящихся в арсенале 
органов дознания и предварительного следствия.

Однако целый ряд современных ученых- 
процессуалистов и криминалистов ошибочно от
носят к числу следственных действий наложение 
ареста на имущество, эксгумацию трупа и получе
ние образцов для сравнительного исследования72. 
Полагаем, что причина данной ошибки частично 
заключается в отмеченном выше неопределенном 
отношении законодателя к категории «следствен
ные действия», поскольку, например, ч. 2 ст. 164 
УПК в ее системном единстве с п. 9 ч. 2 ст. 29 и ч. 1 
ст. 165 УПК РФ позиционирует наложение ареста 
на имущество именно как следственное действие. 
Частично же причина этой ошибки вытекает из 
неправильного толкования отдельных положений 
уголовно-процессуального закона. Часть 3 ст. 178 
УПК РФ (эксгумация) и ст. 202 УПК РФ (получе
ние образцов для сравнительного исследования) 
действительно структурно включены в те главы 
и статьи Кодекса, которыми регламентированы

71 См.: Абдумаджидов Г.А. Расследование преступле
ний (процессуально-правовое исследование) ... С. 110; 
Соловьев А.Б. Следственные действия как процессуаль
ное средство получения и проверки доказательств / /  
Актуальные проблемы совершенствования производ
ства следственных действий: сборник научных трудов. 
Ташкент: Ташкентская ВШ МВД СССР, 1982. С. 32; 
Быков В.М. Актуальные проблемы уголовного судопроиз
водства... С. 151; Комиссаренко Е.С. Указ. соч. С. 32.

72 См., например: Комиссаренко Е.С. Указ. соч. С. 87, 
91; Писарев А.В. Производство следственных действий, 
ограничивающих право граждан на личную неприкосно
венность; учебное пособие. Омск: Омская академия МВД 
РФ, 2006. С. 33; Быков В.М. Правовые основания произ
водства следственных действий по УПК РФ / /  Уголовное 
право. 2007. № 1. С. 73; Рыжаков А.П. Уголовный процесс: 
учебник. 4-е изд. М.: Экзамен, 2007. С. 455; Давлетов А.А. 
Уголовное судопроизводство Российской Федерации. 
Особенная часть: курс лекций. Екатеринбург: ИРА УТК: 
2011. С. 43; Бычков В.В. Система следственных действий 
в российском уголовно-процессуальном законодатель
стве / /  СПС «КонсультантПлюс» и т.д.

соответственно осмотр трупа и судебная экспер
тиза. Подобная законодательная конструкция обу
словлена тесной взаимосвязью этих действий. Как 
совершенно справедливо отмечается в литерату
ре, такие процессуальные механизмы тесно при
мыкают к следственным действиям, таковыми при 
этом не являясь73. О.Я. Баев называет их «предслед
ственными» действиями74. Вместе с тем ни наложе
ние ареста на имущество, ни эксгумация, ни полу
чение образцов для сравнительного исследования 
сами по себе не направлены на установление но
вых сведений, имеющих значение по уголовному 
делу, не связаны с получением доказательственной 
информации. Они носят чисто обеспечительный 
характер. Эксгумация и получение образцов для 
сравнительного исследования лишь позволяют 
создать условия, способствующие осуществлению 
процессуального познания посредством осмотра 
или судебной экспертизы. А наложение ареста на 
имущество вообще направлено на решение иных 
задач уголовного судопроизводства.

Помимо этого вызывают явное недоумение 
позиции некоторых современных специалистов, 
пытающихся отнести к числу следственных дей
ствий задержание подозреваемого75. В этой связи 
следует обратить внимание, что ранее в уголовно
процессуальной науке действительно имела место 
бурная полемика о включении задержания по
дозреваемого в систему следственных действий. 
Так, некоторые ученые ранее считали задержание 
неотложным следственным действием76. Правда, 
позднее С.А. Шейфер выдвигал точку зрения, что

73 См.: Уголовный процесс: учебник для вузов /  под 
общ. ред. А.С. Кобликова. М.: Норма, 1998. С. 165.

74 См.: Баев О.Я. Тактика следственных действий: учеб
ное пособие. Воронеж. ВГУ, 2012. С. 34.

75 См., например: Комиссаренко Е.С. Указ. соч. С. 87, 
91; Быков В.М. Правовые основания производства след
ственных действий по УПК РФ / /  Уголовное право. 2007. 
№ 1. С. 73; Он же. Следователь в уголовном процессе. М.: 
Юрлитинформ, 2014. С. 150; Аверьянова Т.В., Белкин Р.С, 
Корухов Ю.Г., Россинская Е.Р. Криминалистика: учебник для 
вузов. 4-е изд. М.: Норма, 2013. С. 645.

76 См., например: Шейфер С.А. Сущность и способы 
собирания доказательств в советском уголовном процес
се. М.: ВЮЗИ, 1972. С. 44; Гаврилов А .Н , Ефимичев С.П., 
Михайлов В.А., Туленков П.М. Следственные действия 
по советскому уголовно-процессуальному праву... С. 9; 
Быховский И.Е. Процессуальные и тактические вопросы 
проведения следственных действий: учебное пособие. 
С. 10; Дубинский А.Я. Производство предварительного 
расследования органами внутренних дел: учебное посо
бие. Киев: КВШ МВД СССР, 1987. С. 48; Протасевич А.А., 
Степаненко Д.А., Шиканов В.И. Моделирование в рекон
струкции расследуемого события. Иркутск: Иркутский 
госуниверситет, 1997. С. 11. и т.д.
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задержание подозреваемого -  это следственное 
действие, обладающее определенной спецификой, 
так как, застигая лицо в момент совершения пре
ступления или непосредственно после его совер
шения, следователь (сотрудник органа дознания) 
фактически становится свидетелем по делу. Поэто
му, составив протокол задержания подозреваемо
го, он должен устраниться от дальнейшего рассле- 
дования77. У сторонников отнесения задержания 
подозреваемого к числу следственных действий в 
арсенале имелся весьма весомый аргумент -  пря
мое указание на это в ст. 87 УПК РСФСР Другие 
специалисты придерживались противоположной 
и, на наш взгляд, абсолютно правильной точки 
зрения, рассматривая задержание исключительно 
как меру принуждения в связи с отсутствием у него 
познавательной направленности78. Полагаем, что 
задержание представляет собой не что иное, как 
кратковременное лишение лица, подозреваемого 
в совершении преступления, права на свободу и 
личную неприкосновенность, сопровождаемое его 
помещением в специализированное учреждение -  
изолятор временного содержания79. Это чисто обе
спечительная процедура; никаких новых сведений, 
имеющих значение для уголовного дела, само по 
себе задержание не несет и нести не может. Вместе 
с тем логика сторонников отнесения задержания 
к числу следственных действий вполне объяснима: 
они рассматривают задержание как бы не в узком, 
а в широком значении, включая в него непроцес
суальные действия сотрудников правоохранитель
ных органов по фактическому задержанию лица, а 
также обусловленные им познавательные приемы 
(например, личный обыск или допрос подозре
ваемого). Однако с данной позицией согласиться 
довольно трудно, поскольку она охватывает не 
единичный акт реализации следователем своих 
полномочий, а целый комплекс взаимосвязанных 
процессуальных действий, решений и непроцес
суальных мероприятий, который вряд ли можно 
расценивать как следственное действие80. Следуя

ЗА К О Н Ы
Р О С С И И ____________________

77 См.: Шейфер С.А. Следственные действия. Система и 
процессуальная форма. М.: Юрид. лит., 1981. С. 28.

78 См.: Абдумаджидов Г.А. Проблемы совершенство
вания предварительного расследования. Ташкент: Фан, 
1975. С. 14; Соловьев А.Б. Следственные действия на перво
начальном этапе расследования преступлений: методиче
ское пособие... С. 11; Григорьев В.Н. Задержание подозре
ваемого. М.: ЮрИнфор, 1999. С. 66-68 и т.д.

79 См.: Российский С.Б. Уголовный процесс: учебник. 
С. 246.

80 Подробнее об этом см.: Российский С.Б. Задержание
подозреваемого как процессуальная комбинация / /
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подобной ошибочной логике, следственным дей
ствием вполне можно признать также и процедуру 
привлечения в качестве обвиняемого, поскольку 
она включает в себя его допрос, и т.д. Тем более, 
что в настоящее время в связи с четкой позицией 
УПК РФ, включающего задержание подозреваемо
го в систему мер процессуального принуждения, 
эта дискуссия фактически потеряла всякий смысл. 
И хотя в реальности еще сохранились ее отдель
ные отголоски (например, процессуальное поло
жение, закрепляющее форму фиксации задержа
ния подозреваемого -  не постановление, как при 
применении других мер принуждения, а именно 
протокол), тем не менее взгляды отдельных совре
менных ученых, рассматривающих задержание 
подозреваемого в системе следственных действий, 
нам представляются явными анахронизмами.

4. Некоторые авторы пытаются включить в ка
честве самостоятельного признака следственных 
действий их обеспечение государственным при- 
нуждением81. Данная позиция вполне разумна, 
но применительно не ко всем, а лишь к неко
торым следственным действиям. Ведь на самом 
деле потенциальной возможностью применения 
каких-либо принудительных приемов фактиче
ски характеризуются только три следственных 
действия: освидетельствование, обыск и выемка. 
И, кстати, именно поэтому законодатель устанав
ливает особую процедуру принятия решения об

Фундаментальные и прикладные проблемы управления 
расследованием преступлений: материалы Межвузовской 
научно-практической конференции к 50-летнему юбилею 
кафедры управления органами расследования преступле
ний Академии управления МВД России. Т. 1. М.: Академия 
управления МВД России, 2005. С. 164-168.

81 См., например: Гусаков А.Н. Следственные действия и 
тактические приемы: автореферат дис. ... канд. юрид. наук. 
М.: МГУ им. М.В. Ломоносова, 1973. С. 8; Гаврилов А .Н , 
Ефимичев С.П., Михайлов В.А., Туленков П.М. Следственные 
действия по советскому уголовно-процессуальному праву... 
С. 5, 7; Кальницкий В.В., Марфицин П.Г. Производство 
следственных действий, сопряженных с ограниче
нием конституционных прав граждан: учебное посо
бие. Омск: Омская академия МВД России, 2004. С. 38; 
Гаврилин Ю.В., Победкин А.В., Яшин В.Н. Следственные 
действия: учебное пособие. М.: Книжный мир, 2006. С. 6; 
Семенцов В.А. Следственные действия в досудебном произ
водстве (общие положения теории и практики) ... С. 25; 
Бакиров А.А. Понятие и признаки следственного дей
ствия / /  Проблемы уголовного судопроизводства в свете 
реализации Федеральной целевой программы «Развитие 
судебной системы России на 2007-2011 годы»: материа
лы Всероссийской научно-практической конференции 
«Совершенствование публичного управления в сфере 
реализации приоритетных национальных проектов». 
Тюмень: Тюменский госуниверситет, 2008. С. 99 и т.д.
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их производстве, заключающуюся в вынесении 
специального государственно-властного акта -  
постановления (ч. 1 ст. 164 УПК РФ). Механизмы 
осуществления других следственных действий 
(осмотра, следственного эксперимента, допроса и 
т.д.) возможности применения государственного 
принуждения не предполагают. Н.Г Шурухнов со
вершенно справедливо подразделяет следствен
ные действия на проводимые без принуждения 
и принудительные; в отношении последних он 
замечает, что им предшествует процедура выне
сения постановления или принятия судебного 
решения82.

Конечно, некоторые из следственных дей
ствий, не предусмотренных ч. 1 ст. 164 УПК РФ, в 
какой-то степени подкреплены государственным 
принуждением как бы извне. Например, при от
казе свидетеля от дачи показаний в ходе допроса 
или очной ставки он может в последующем быть 
привлечен к уголовной ответственности по ст. 308 
УПК РФ. Но такая материально-правовая форма 
государственного принуждения уже не облада
ет процессуальным характером и применяется 
не во время следственного действия, а позднее -  
как карательная реакция государства на ненад
лежащее поведение соответствующего свидетеля 
или потерпевшего. Более того, подобная форма 
внешнего (уголовно-правового) принуждения не 
распространяется на осмотры, следственные экс
перименты или действия, сопряженные с получе
нием показаний от подозреваемых и обвиняемых. 
В.И. Комиссаров абсолютно прав, считая, что ни 
подозреваемого, ни обвиняемого вообще нельзя 
принуждать к даче показаний или к проверке по
казаний на месте, а нормы о производстве осмо
тра местности, предметов, документов указания на 
возможность принуждения вообще не содержат83. 
Следовательно, принуждение представляет собой 
вовсе не обязательный, а лишь факультативный 
признак84, свойственный только отдельным след
ственным действиям и не влияющий на определе
ние их сущности.

82 См. Шурухнов Н.Г. Классификация следственных дей
ствий, предусмотренных Уголовно-процессуальным кодек
сом Российской Федерации. / /  Актуальные проблемы 
современного уголовного процесса России: межвузовский 
сборник научных трудов /  под ред. В.А. Лазаревой. Вып. 5. 
Самара: Самарский госуниверситет, 2010. С. 263-264.

83 См.: Комиссаров В.И. Понятие и виды следственных 
действий / /  Тактика следственных действий: учебное 
пособие /  под ред. В.И. Комиссарова. Саратов: СГАП, 
2000. С. 7.

84 См.: Комиссаренко Е.С. Указ. соч. С. 39.

Таким образом, все вышеизложенное позволя
ет нам понимать под следственными действиями 
производимые следователем или дознавателем 
(органом дознания) уголовно-процессуальные 
действия познавательного характера, направлен
ные на установление обстоятельств, имеющих 
значение для уголовного дела.

В этой связи мы полностью поддерживаем по
зицию В.А. Семенцова, предлагающего, наконец, 
закрепить понятие следственных действий на за
конодательном уровне и внести соответствующий 
дополнительный пункт в ст. 5 УПК РФ85.
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