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Аннотация. Данная статья посвящена проблемам соотношения двух со/лостоятельных видов до­
казательств в уголовном процессе: результатов невербальных следственных действий и судеб­
ного заседания, подпадающих под действие cm. S3 УПК РФ и вещественных доказательств. Автор 
полагает, что ввиду тесной взаимосвязи этих двух видов доказательств, как в  теории, так и на 
практике нередко происходит их смешение; подмена одного доказательства другим В этой связи 
в статье предпринимается попытко исследования сущностных признаков каждого из них, на ос­
новании чего предлагаются критерии для их разграничения, так, по мнению автора, само по себе 
вещественное доказательство всегда несет в себе лишь информацию о наличии денного объекта 
как элемента объективной действительности; вещественное доказательство — это co/га вещь. 
В свою очередь результат невербального следственного и судебного действия (осмотра, обыска, 
выемки, следственного эксперимента и др.) свидетельствует о нахождении той или иной вещи (ве­
щественного доказательства) в определенном месте или у определенного лицо, а также об опре­
деленном взаиморасположении двух или нескольких предметов, о нахождении одного предмете но 
другом и т.д.
ключевые слова: доказывание, доказательство, виды доказательств, результаты следствен­
ных действий, вещественные доказательстве, результаты судебных действий, система доказа­
тельств, протоколы, следственный оаготр, обыск.

В современных условиях развития теории 
доказательств в уголовном процессе од­
ной из наиболее актуальных проблем 

является проблема соотношения отдельных 
видов доказательств между собой. Причем 
причины ее возникновения имеют самый раз­
нообразный характер. Отчасти они обусловле­
ны не совсем корректными формулировками,

допускаемыми в тексте уголовно-процессуаль­
ного законодательства в отношении отдель­
ных видов доказательств, предполагающими 
расширенное толкование того смысла, кото­
рый вкладывается в них законодателем. Отча­
сти это связано с тем, что сама по себе система 
доказательств в целом еще не является во­
площением совершенства; ей присуще много
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белых пятен; остается актуальной и проблема 
соотношения уголовно-процессуальных дока­
зательств с результатами оперативнс-розыск- 
ной деятельности.

Вместе с тем, на сегодняшний день, по наше­
му мнению, наблюдается слабая научная актив­
ность е исследовании этих вопросов. И хотя тра­
диционно уголовно-процессуальному доказыва­
нию посвящалось и продолжает посвящаться до­
статочно исследований, в последнее время они 
преимущественно направлены на рассмотрение 
иных вопросов данной проблематики, например, 
целей доказывания, реализации в доказывании 
принципов уголовного судопроизводства, допу­
стимости доказательств и тд.

Отсутствие надлежащим образом разра­
ботанной научной базы, пробелы в уголов­
но-процессуальном законодательстве, безус­
ловно, влекут за собой серьезные недостатки, 
возникающие в повседневной следственной 
и судебной практике. Поэтому нам представ­
ляется, что в настоящее время назрела острая 
необходимость в проведении целого ряда ис­
следований, направленных на рассмотрение 
соотношения отдельных видов уголовно-про­
цессуальных доказательств.

В этой связи отметим, что сферу наших науч­
ных интересов составляют проблемы использо­
вания в доказывании результатов невербальных 
следственных и судебных действий. Под ними 
мы понимаем вид доказательств, предусмотрен­
ный ст. 83 УПК РФ. которые законодатель на­
зывает протоколами следственных действий и 
судебного заседания. Это сведения, полученные 
дознавателем, следователем или судом в ходе 
следственного осмотра, освидетельствования, 
обыска, Еыемки, следственного эксперимента, 
а также других следственных и судебных дей­
ствий, связанных с невербальными способами 
получения значимой для уголовного дела ин­
формации, которые отражены в соответству­
ющем протоколе в порядке, предусмотренном 
УПК РФ. О сущности и доказательственном зна­
чении результатов невербальных следственных 
и судебных действий мы уже подробно писали в 
более ранних: наших работах.

Таким образом, в настоящей статье мы по­
пробуем сопоставить этот вид доказательств с 
друтим видом, а именно — с вещественными 
доказательствами. В этой связи вначале позво­
лим себе вспомнить, что понимает под веще­
ственными доказательствами уголовно-про­
цессуальная наука.

Вообще вещественные доказательства яв­
ляются очень ранним видом судебных доказа­
тельств. Они с древних времен широко исполь­
зовались в русском процессе. Им придавалось 
большое значение при рассмотрении судебных 
дел, о чем убедительно говорят правовые па­

мятники* 1 * * *. В работах: дореволюционных юри­
стов, в частности ИЛ. Фойницкого, веществен­
ные доказательства понимались в широком 
(в обширном) и узком смыслах. В широком 
смысле таковыми следовало признавать лю­
бые объекты, запечатлевшие изменения во 
внешнем мире и служащие материалом для ис­
следования и разъяснения дела (documentum, 
instrumentum, probation mortua, real evidence, 
sachliche Beweismittel). В узком смысле этого 
слова ими признавались любые объекты мате­
риального мира, сохранившие на себе опреде­
ленные следы преступления1.

Подходы к сущности вещественных доказа­
тельств в советском уголовном процессе в целом 
базировались на соответствующих положениях 
уголовно-процессуального законодательства 
Так ст. 66 УПК РСФСР 1923 г. (аналогичные нор­
мы УПК союзных республик) определяла веще­
ственные доказательства как предметы, кото­
рые служили орудиями совершения преступле­
ния, сохранили на себе следы преступления, или 
которые были объектами преступных действий 
обвиняемого, а также все иные предметы и до­
кументы, которые могут служить средствами к 
обнаружению преступления и открытию вино­
вных. Б свою очередь ст. 83 УПК РСФСР 1960 г. 
(аналогичные нормы УПК союзных республик) 
устанавливала что вещественными доказатель­
ствами являются предметы, которые служили 
орудиями преступления, или сохранили на себе 
следы преступления, или были объектами пре­
ступных: действий, а также деньги и иные цен­
ности, нажитые преступным путем, и все другие 
предметы, которые могут служить средствами к 
обнаружению преступления, установлению фак­
тических: обстоятельств дела выявлению вино­
вных либо к опровержению обвинения или смяг­
чению ответственности.

В этой связи ММ. Выдря писал, что опре­
деление вещественных доказательств в совет­
ском уголовном процессе, данное в ст. 66 УПК 
РСФСР, в принципе правильное, но недостаточ­
но полнее, так как не включает в себя продук­
ты преступной деятельности и точно воспро­
изведенные копии, оттиски, снимки. Также, 
по его мнению, в определении вещественных 
доказательств должно быть подчеркнуто, что 
они могут быть не только средствами изобли­
чения виновного, но и подтверждать невино­
вность лица5.

В своем Курсе советского уголовного про­
цесса М.С. Строгович писал, что вещественным

1 Cmj Выдря М М . 11ен|сстве11пие доказательства в со­
ветском уголовном процессе. М_ Гооорнздат. 1955. С  5.
1 С м : Фойнмцкий И.Я. Курс уголовного судопроиз­
водства. 3-е изд. переем, и доп. Т. 2. СПб.: Сенатская ти­
пография. 1910. С. 291.
s Cmj Выдря М Л !. Указ. соч. С  -15.
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доказательством называется любая вещь, ко­
торая в соответствии с установленными про­
цессуальным законом условиями может слу­
жить доказательством по делу, то есть быть 
источником сведений о доказательственном и 
главном факте и тем самым устанавливать су­
щественные для дела обстоятельства4.

Р.С Белкин в коллективной монографии 
«Теория доказательств в советском уголовном 
процессе» указывал, что в самом общем виде 
вещественные доказательства — это любые 
предметы, которые могут служить средствами 
к обнаружению преступления, установлению 
фактических обстоятельств дела, выявлению 
виновных, опровержению обвинения или 
смягчения вины обвиняемого.5 *

Б свою очередь А С  КобликоЕ в коллектив­
ном «Курсе советского уголовного процесса» 
писан, что вещественными доказательствами 
являются предметы, которые служили оруди­
ем преступления или сохранили на себе следы 
преступления или были объектами преступ­
ных действий обвиняемого, а также деньги и 
иные ценности, нажитые преступным путем, и 
все другие предметы, которые могут служить 
средствами к обнаружению преступления, 
установлению фактичекских обстоятельств 
дела выявлению виновных либо к опровер­
жению обвинения или смягчения вины обви­
няемого*. Аналогичное определение сущности 
вещественных доказательств давали Л.Д . Ко­
корев и Н.П. Кузнецов7 * * *.

Анализ современной процессуальной ли­
тературы позволяет заключить, что в насто­
ящее время ученые также пытаются опреде­
лить вещественные доказательства в контек­
сте их правовой регламентации, содержащейся 
в ст. 81 УПК РФ. Б частности В.А. Лазарева пи­
шет, что вещественными доказательствами 
признаются любые предметы и документы, 
которые могут служить средствами для обна­
ружения преступления и установления обсто­
ятельств уголовного дела Она же указывает, 
что вещественное доказательство — это объ­
ект материального мира, который в силу своих 
связей с расследуемым событием несет в себе

информацию о нем’ . В свою очередь Ю.К. Ор­
лов определяет вещественные доказательства 
е самом общем виде как материальные следы 
(последствия) преступления. А их роль как по­
знавательных средств в процессе доказывания 
обусловлена тем, что они были «участниками* 
расследуемого события, подвергались в ре­
зультате его какому-то видоизменению, пере­
мещению или были созданы преступными 
действиями5.

Весьма полно и обстоятельно проблема 
сущности вещественных доказательств в со­
временном уголовном процессе была исследо- 
Бана е одноименной работе А  В. Кудрявцевой 
и Ю.Е Худякова. Они отмечают, что веществен­
ными признаются доказательства отвечаю­
щие следующим признакам: 1) это результат 
отображения события преступления в мате­
риальной обстановке и результат отражения 
следов преступления в материальных носите­
лях информации; 2) содержанием веществен­
ного доказательства является информация, 
запечатленная в свойствах предмета (следа) 
и являющаяся непосредственным отражени­
ем события преступления: 3) процессуальной 
формой вещественного доказательства явля­
ется совокупность следующих элементов: сам 
предмет или след, процессуально зафиксиро­
ванный генезис предмета или следа, описание 
предмета или следа в процессуальном прото­
коле, решение о приобщении к делу16.

Примерно такие же дефиниции веще­
ственных доказательств содержатся в соот­
ветствующих работах по иным отраслям про­
цессуального права, в первую очередь — по 
гражданскому процессу11.

Таким образом, на основании всего вы­
шеизложенного следует обобщенный еыеод, 
что под вещественными доказательствами 
ученые-процессуалисты понимали и в настоя­
щее время понимают объекты материального 
мира находившиеся (находящиеся) в опреде­
ленной связи с подлежащими установлению 
обстоятельствами и запечатлевшие на себе 
следы значимых для уголовного дела событий 
или явлений. Именно такая традиционная де­
финиция была сформулирована нами в автор-
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4 См.: Строгович. М .С  Курс советского уголовного 
процесса. Т. I. М.: I 1аука. 1968. С  453.

1 См.: Всяким Р.С Вещественные доказательства II В 
км. Теория доказательств в советском уголовном про­
цессе / отв. рсд. II.В. Жогии.. кзд. 2-е. М.: Юрид лит: 
1973. С  634.
* См.: Кобликов А.С. Вещественные доказательства // 
В км. Курс советского уголовного процесса. Общая 
часть / мод рсд. А Д . Войкова, И.И. Карцсца. М л Юрид. 
лит.. 1989. С. 598.

7 См.: Кокорев Л Д ,  Кузнецов II.II, Уголовный про­
цесс доказательства и доказывание. Воронеж: В1У.
1995. С. 203.

* Сы.: Лазарева В.А. Доказывание в уголовном процес­
се: учеб.-практ. пособие. М : Высшее образование. 2009. 
С. 305.

* См.: Орлов Ю.К. Проблемы теории доказательств в 
уголовном процессе. М.: Юрисгь. 2009. С. 152.
’ * Cm i  Кудрявцева А.В.. Худяков Ю.В. Вещественные 
доказательства в уголовном процессе России. Челя­
бинск: Псяи граф-Мастер, 2006. С. 36-37.

"  См., напр.: Трсущииков М.К. Судебные дсказатель 
ства. М.: Городсц. 1997. С. 246; Власов А.А. Веществен­
ные доказательства в гражданском процессе. Mj Изд-во 
им. Сабашниковых. 1999. С  10 и тд.
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скок учебнике «Уголовный процесс»12. И дей­
ствительно в отличие, например, от показаний 
или заключений эксперта и специалиста веще­
ственные доказательства имеют принципи­
ально иную, материальную форму. Они объек­
тивно существуют в элементах окружающего 
мира и не зависят от воли или разума человека. 
Поэтому наибольшую ценность вещественных 
доказательств в процессе установления исти­
ны по уголовному делу представляют их физи­
ческие, химические и тому подобные свойства: 
форма, размер, масса, состав, механические, 
термические или иные изменения и тщ.

Однако подобный традиционный подход 
имеет и свою «ахиллесову пяту*. Она заклю­
чается в том, что вещественные доказатель­
ства обычно рассматриваются как бы в двух 
аспектах как сами предметы и как элементы 
определенной вещной обстановки. И здесь за­
кономерно возникает вопрос какого рода ин­
формация позволяет определить гносеологи­
ческую сущность вещественного доказатель­
ства в познании обстоятельств уголовного 
дела? Как уже отмечалось выше, значение ве­
щественных доказательств определяется тем, 
что эти предметы могут служить средствами 
для установления обстоятельств уголовного 
дела. Но каких обстоятельств? Очевидно, что 
такие обстоятельства бывают разного харак­
тера и содержания.

Постараемся продемонстрировать наши 
рассуждения на примерах. Допустим, что по 
подозрению в совершении карманной кражи 
с поличным был задержан некий человек, в 
кармане куртки которого в ходе его личного 
обыска было обнаружено похищенное пор­
тмоне. Оно было изъято и приобщено к ма­
териалам уголовного дела как вещественное 
доказательство. Какую доказательственную 
ценность имеет данное портмоне? Традицион­
ный, в том числе и практический ответ, пред­
ставляется очень простым: портмоне обнару­
жено у  подозреваемого, следовательно, может 
иметь отношение к обстоятельствам уголов­
ного дела А когда потерпевший опознает дан­
ное портмоне, его признание вещественным 
доказательством не будет вызывать никаких 
сомнений.

А теперь попробуем проанализировать 
характер и содержание информации, извлека­
емой из данного портмоне. На наш взгляд, та­
кую информацию можно представить в виде 
двух гносеологических ПОСЫЛОВ:
1. Портмоне действительно существует.

Оно действительно является элементом
окружающего мира Оно — не плод вооб-

12 См.: Российский C.R. Уголовный процесс: учебник. 
M i ЭКСМО. 2009. С  236.

ражения дознавателя, следователя, судьи, 
потерпевшего или других участников 
уголовного процесса Следовательно, его 
объективнее существование косвенно 
подтверждает произошедшую ранее кар­
манную кражу, то есть обстоятельство, 
входящее в предмет доказывания. Иными 
словами — это информация о существова­
нии самого объекта.

2. Данное портмоне обнаружено ни где- 
нибудь и ни кем-нибудь, а именно следо­
вателем или оперативным сотрудником и 
именно в кармане куртки подозреваемого 
в ходе его личного обыска Это обстоятель­
ство косвенно указывает налицо, подлежа- 
щее привлечению к уголовной ответствен­
ности. Иными словами это информация 
о месте расположения или обнаружении 
объекта.
Датее постараемся представить эту ситу­

ацию в несколько ином варианте. Предполо­
жим, что подозреваемый не был задержан на 
месте совершения преступления, а похищен­
ное им портмоне после извлечения из него 
денег и пластиковых карт было выброшено е 
мусорный бак. Позднее оно было обнаружено 
дворником, который по находившемуся там 
паспорту установил личность потерпевшего и 
вернул ему портмоне.

Потерпевший, в свою очередь, в соответ­
ствии с ч. 2 ст. 86 УПК РФ представил портмоне 
следователю: оно было приобщено к уголовно­
му делу е качестве вещественного доказатель­
ства.

Если проанализировать такую ситуацию, 
то можно смело констатировать, что здесь из 
вещественного доказательства вытекает все­
го один гносеологический посыл: о существо­
вании портмоне как элемента окружающего 
мира. Второго вышеприведенного посыла о 
нахождении портмоне именно у  подозревае­
мого в данной ситуации нет. Вместе с тем это 
не мешает приобщить данный объект к мате­
риалам уголовного дела как вещественное до­
казательство, поскольку на него были направ­
лены преступные действия.

В связи с этим сразу возникает вопрос а 
нужен ли вообще второй рассмотренный нами 
посыл (о месте нахождения или обнаружения 
объекта) для признания какого-либо предме­
та вещественным доказательством. Если ос­
новываться на рассмотренных ранее позици­
ях различных авторов, то нужен. Достаточно, 
например, вспомнить вышеупомянутые слова 
Ю.К. Орлова, который, среди прочего, говорил 
о факте перемещения предметов как одного 
из признаков вещественных доказательств. А 
А.В. Кудрявцева и Ю.В. Худяков к признакам 
вещественного доказательства, в том числе,
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откосят процессуально зафиксированный ге­
незис предмета или следа.

Однако мы позволим себе не согласиться с 
такими высказываниями уважаемых авторов 
и предположить, что для признания какого- 
либо материального объекта вещественным 
доказательством необходим лишь факт его 
наличия в объективной действительности. В 
этой связи достаточно хотя бы вспомнить до­
словный текст закона (ст. 81 УПК РФ), предпо­
лагающий признание вещественными доказа­
тельствами самих предметов, имеющих отно­
шение к уголовному делу, Ене зависимости от 
места их нахождения, возможного перемеще­
ния и тому подобных признаков.

Иными словами, следует отличать матери­
альные объекты от происходящих с ними про­
цессов, также существующих в объективной 
действительности. Причем именно пергые (объ­
екты) должны признаваться вещественными 
доказательствами по уголовному дету. Что же 
касается вторых (процессов), то они лишь спо­
собствуют познанию какой-либо связи матери­
ального объекта с предметом доказывания, сое­
динению этого объекта с другими сведениями в 
одну общую доказательственную цепь, но никак 
не подменяют этот объект.

Вместе с тем в реальности сами объекты 
материального мира настолько переплете­
ны и взаимосвязаны с происходящими с ними 
процессами, что в конкретных практических 
условиях расследования или судебного раз­
бирательства уголовного дела отделить одни 
от других весьма и весьма затруднительно. В 
частности, возвращаясь к вышеприведенному 
нами примеру, рассмотрение самого по себе по­
хищенного портмоне отдельно от факта его об­
наружения, в кармане куртки подозреваемого 
было бы не только сложно, но и неразумно. Оче­
видно, что имеющаяся е данном случае неболь­
шая совокупность доказательств обусловлена 
настолько тесными связями между ними, что 
внешне (е том числе практически) она вполне 
может быть расценена как одно общее доказа­
тельство, позиционируемое именно как веще­
ственное доказательство. Но на самом деле при 
более детальном анализе как описываемой, так 
и всех сходных с ней ситуаций очевидным пред­
ставляется то, что вещественным доказатель­
ством все-таки должен являться сам предмет 
материального мира но никак не сведения об 
обстоятельствах его обнаружения.

На наш взгляд, вещественное доказатель­
ство всегда существует само по себе; возникно­
вение информации о нем не является резуль­
татом деятельности дознавателя, следователя 
или суда Как справедливо отмечается в лите­
ратуре, не описание, а непосредственное ма­
териальное отображение признаков события

составляет сущность вещественных доказа­
тельств13. Тогда как сведения о происходящих 
с предметом процессах, в том числе о месте 
его нахождения, об его расположении относи­
тельно других элементов вещной обстановки, 
наоборот, могут возникнуть лишь вследствие 
такой деятельности субъекгоЕ уголовной 
юрисдикции. Дознаватель, следователь или 
суд наблюдают данные предметы совместно с 
другими элементами вещной обстановки и от­
носительно них. И именно результаты такого 
визуального восприятия, а не сами эти предме­
ты позволяют сделать вывод об их нахождении 
е определенном месте, у определенного лица, а 
также об их возможном перемещении.

В связи с этим представляется очевидным, 
что здесь имеют место не вещественные до­
казательства, а доказательства иного рода — 
результаты (протоколы) невербальных след­
ственных и судебных действий, предусмотрен­
ные сг. 83 УПК РФ. В первую очередь, это ре­
зультаты следственного (судебного) осмотра, 
обыска, выемки. Это также могут быть резуль­
таты следственного эксперимента, освидетель­
ствования, проверки показаний на месте и тд. 
Проводя любое из предусмотренных законом 
невербальных следственных или судебных дей­
ствий, дознаватель, следователь или суд как 
бы фиксируют имеющееся в их распоряжении 
вещественное доказательство в качестве эле­
мента объективной действительности, привя­
зывают его к конкретной обстановке, к месту-, к 
другим имеющимся предметам и тд.

Само по себе вещественное доказатель­
ство, являясь не более чем вещью, неодушев­
ленным предметом, не способно ничего о себе 
«поведать» или самостоятельно привязать 
себя к обстоятельствам, подлежащим установ­
лению по уголовному делу.

В этой связи мы категорически не соглас­
ны с позицией Л.Д. Кокорева и Н.П. Кузнецова о 
том, что к содержанию вещественного доказа­
тельства вполне может быть отнесено, напри­
мер, обнаружение на предмете пятна, похожего 
на след крови1*. Нам также представляется не­
верной и позиция Лазаревой, что веществен­
ное доказательство может стать таксЕым и в 
силу его местонахождения — обнаруженные 
у подозреваемого ценные вещи, принадлежа­
щие потерпевшему, или найденный на месте 
совершения преступления предмет, принадле­
жащий подозреваемому13.

Сам по себе предмет — это, бесспорно, ве­
щественное доказательство. Обнаруженное на 
нем пятно крови (о чем указывают Л.Д. Коко-

11 С и ; Белкин Р.С. Укол. con. С. 6М.
11 С и : Кокорев ЛД-. Кузнецов 11.11. Указ. сот. С. 205.

11 С и : Лазера па 1LA. Указ. сот. С  306.
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реЕ и Н.П. Кузнецов) также должно быть при­
знано вещественным доказательством. Но при 
этом мы никак не можем согласиться, что зна­
чение вещественного доказательства должны 
иметь сведения о факте обнаружения одного 
на другом, равно как и других подобных фак­
тах, связанных с нахождением определенных 
предметов в определённых местах.

Безусловно, такие сведения имеют суще­
ственное доказательственное значение: имен­
но с их помощью возможно проследить связь 
вещественного доказательства с обстоятель­
ствами, входящими в предмет доказывания, 
а также установить и многие иные значимые 
для уголовного дела факты

Но при этом они не имеют материально­
го характера, вещественной формы, а выра­
жаются не е чем ином, как в результатах соб­
ственного восприятия дознавателем, следо­
вателем или судом окружающей обстановки, 
в том числе отдельных ее элементов — каких- 
либо материальных объектов. Таким образом, 
вполне очевидно, что здесь речь идет не о ве­
щественных доказательствах, а об уже упомя­
нутых нами результатах невербальных след­
ственных или судебных действий. В данном 
случае вс главу угла становятся уже не сами 
сведения-объекты, а сведения о нахождении 
этих объектов в определенном месте, которые 
были получены в ходе следственного осмотра, 
освидетельствования, обыска, выемки, след­
ственного эксперимента и других подобных 
процессуальных процедур, связанных с невер­
бальными способами получения значимой для 
утоловного дела информации, и отражены в 
соответствующем протоколе.

Как справедливо отмечается в литературе, 
содержание протоколов (результатов) след­
ственных и судебных действий составляют от­
ражения таких свойств и состояний предмета, 
которые можно наблюдать только в условиях 
производства соответствутощего следственно­
го (судебного) действия, когда обнаруживает­
ся предмет, вещь. К ним, например, относятся: 
время и место обнаружения предмета, его по­
ложение относительно друтих предметов в мо­
мент осмотра места происшествия, помещения 
или местности, обыска, выемки. Эти признаки, 
свойства характеризуют предмет в условиях 
окружающей его обстановки. Они не следутот 
за изымаемым предметом и не могут быть со­
хранены путем изъятия и приобщения пред­
мета к делу14.

Иными словами, результаты невербальных 
следственных и судебных действий фактически 
выступают в качестве связутощего звена между

“  С * :  Дорсаша Н_Я. I Ioitimc доклэлтльспи /III кв. Те­
ории доказательств и советски! уголовном процессе / от», 
рсд. IU L  Жоп. iu 2-е. инд. М : К>р«д. пит. 1973. С  210.

вещественными доказательствами и обстоя­
тельствами уголовного дела. Поэтому' е реаль­
ности каждое вещественное доказательство 
теснейшим образом переплетено с ссответ- 
ствутощими результатами невербальных след­
ственных или судебных действий. Кстати, такая 
взаимосвязь, в том числе, вытекает из прямого 
предписания закона обязывающего провести 
осмотр каждого полученного вещественного 
доказательства (ч  2 ст. 81 УПК РФ).

Итак, подводя небольшой итог, отметим, 
что результаты невербальных следственных 
и судебных действий, предусмотренных сг. 83 
УПК РФ. самым тесным образом связаны с веще­
ственными доказательствами. По сути, именно 
эти результаты обуславливают как само по­
явление в утоловном деле Еешественкых до­
казательств, так и логическую возможность их 
использования е процессе доказывания. С их 
помощью и совместно с ними вещественные 
доказательства как бы встраиваются в общую 
совокупность доказательств и получают ре­
альную возможность влиять на установление 
обстоятельств, имеющих значение для утолов­
ного дела.

В свою очередь, вещественные доказа­
тельства являются предметом соответству'- 
ющих следственных или судебных действий, 
направленных на их обнаружение, восприятие 
или фиксацию.

Более того, учитывая логическую близость 
вещественных доказательств и соответству'- 
ющих результатов следственных и судебных 
действий, эти два вида доказательств нередко 
настолько тесно переплетены между собой и 
отиты в единую доказательственную цепочку', 
поэтому на практике отграничить одни от дру'- 
гих представляется весьма и весьма затруд­
нительно. Тем не менее, критерии для такого 
разграничения существуют и заключаются в 
их характере.

Так, на наш взгляд, само по себе веще­
ственное доказательство (е отрыве от друтих 
взаимосвязанных с ним доказательств) всег­
да несет в себе лишь информацию о наличии 
данного объекта как элемента объективной 
действительности. Вещественное доказатель­
ство — это сама вещь. Оно делает возможным 
заключить, что вещь (объект) действительно 
сутцесгвует, что он не является вымыслом или 
результатом воображения кого-либо из участ­
ников уголовного судопроизводства.

В свою очередь, результат невербального 
следственного и судебного действия (осмотра, 
обыска, выемки, следственного эксперимента 
и др.) свидетельствует о нахождении той или 
иной вещи (вещественного доказательства) 
в определенном месте или у определенного 
лица, а также об определенном взанмсраспо-
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ложении двух или нескольких предметов, о 
нахождении одного предмета на другом и т.д. 
И именно подобного рода информация позво­
ляет встроить обезличенные вещественные

доказательства в общую доказательственную 
цепочку и, таким образом, успешно исполь­
зовать их в процессе познания обстоятельств 
уголовного дела.
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