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Актуальные вопросы уголовно-правовых, 2(81) 2017
уголовно-процессуальных -
и криминалистических мер 
противодействия преступности

С.Б. Российский
ПРИЛОЖЕНИЕ К ПРОТОКОЛУ СЛЕДСТВЕННОГО ДЕЙСТВИЯ: 

ПРИЗНАВАТЬ ИЛИ НЕ ПРИЗНАВАТЬ КАК ВЕЩЕСТВЕННОЕ
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО?

В статье рассматриваются теоретические и прикладные проблемы, свя
занные с признанием вещественными доказательствами аудио-, видеозаписей и 
материалов дополнительной фиксации результатов следственного осмотра, 
обыска, выемки, следственного эксперимента и других следственных действий.

Автор обосновывает неправомерность подобной следственной практики 
и выражает к ней резко негативное отношение.

Исходя из того, что рассматриваемые практические ошибки уже ча
стично успели получить легальное закрепление в нормах, посвящённых контро
лю и записи переговоров, а также получению информации о соединениях между 
абонентами и (или) абонентскими устройствами, автор предлагает внести со
ответствующие изменения в текст УПК РФ.

Ключевые слова: вещественные доказательства, видеозапись следствен
ного действия, виды доказательств, оценка доказательств, протокол след
ственного действия, собирание доказательств.

S.B. Rossinskiy
ANNEX ТО AN INVESTIGATIVE PROCEEDINGS RECORD: TO 
RECOGNIZE OR NOT TO ADMIT AS PHYSICAL EVIDENCE?

This article examines the theoretical and practical issues associated with the 
recognition o f audio, video and other materials additionally fixing results o f investiga
tive inspection, search, seizure, investigative experiment and other investigative ac
tions as material evidence.

Author proves the illegitimacy o f such investigative practices and expresses his 
strong opposition.

Based on the fact that the considered practical mistakes have already partially 
been fixed in the legal rules devoted to monitoring and recording o f communications, 
as well as obtaining information about the connections between subscribers and (or) 
subscriber units, the author proposes to amend the text o f the Criminal Procedure 
Code o f Russia.

Keywords: the physical evidence, video records o f the investigative action, 
types o f evidence, evaluation o f evidence, records o f the investigative action, collection 
of evidence.
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Вопросы доказывания в уго
ловном судопроизводстве всегда 
вызывали большое количество дис
куссий, поскольку наряду с право
вой сущностью доказывание имеет 
весьма глубокие философские (гно
сеологические) корни, которые под
час достаточно сложно облечь в со
зданную человеческим разумом и, 
кстати, далеко не всегда безгреш
ную процессуальную форму. Зако
ны гносеологии существуют сами 
по себе и не связаны с установлен
ными правилами человеческого об
щежития. Следовательно, теория 
уголовно-процессуального доказы
вания представляет собой совокуп
ность научных положений, уже из
начально наполненных целым спек
тром внутренних противоречий. 
Причем в условиях нестабильности 
существующей в нашем государстве 
процессуальной формы, достаточно 
частых, в том числе и кардинальных 
реформ уголовно-процессуального 
закона обозначенные противоречия 
приобретают еще более острый ха
рактер. Проблемы, считает А.А. 
Давлетов, исчисляются нескольки
ми десятками. И их количество по
стоянно растет, так как научное ис
следование различных аспектов 
уголовно-процессуального познания 
продолжает расширяться и углуб
ляться [10. С. 13-14]. На сегодняш
ний день практически ни один во
прос, относящийся к данной про
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блематике, не получил своего окон
чательного разрешения

В частности, вплоть до насто
ящего времени ни ученые, ни зако
нодатель не пришли к единому по
ниманию вопроса о соотношении 
вещественных доказательств и при
ложений к протоколам следствен
ных действий, возможность исполь
зования которых предусмотрена ч. 8 
ст. 166 УПК РФ. Имеющиеся здесь 
доктринальные и нормативно
правовые проблемы неизбежно 
приводят с серьезным практическим 
ошибкам, допускаемым сотрудни
ками органов предварительного 
расследования при формировании 
соответствующих доказательств, а 
также судьями и другими участни
ками производства по делу.

Одна из них заключается в 
искусственном и явно необоснован
ном придании статуса веществен
ных доказательств объектам, кото
рые по сути являются всего лишь 
дополнительными средствами фик
сации хода и результатов след
ственных действий. Актуализация 
данной проблемы напрямую связана 
с научно-техническим прогрессом и 
появлением различных средств до
полнительной фиксации (помимо 
протокола) результатов процессу
альных действий. В современных 
условиях такие дополнительные 
средства, в частности аудио- или 
видеозапись, в силу своей нагляд
ности и, следовательно, большой

ВЕСТНИК ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ИНСТИТУТА МВД РОССИИ
92



Актуальные вопросы уголовно-правовых, 
уголовно-процессуальных 
и криминалистических мер 
противодействия преступности

потенциальной информативности 
являются важным подспорьем при 
необходимости последующего вос
создания картины следственного 
действия, анализа отдельных его 
элементов в целях проверки, оценки 
и использования в доказывании по
лученных таким образом результа
тов. Как совершенно справедливо 
пишет В.А. Образцов, они обеспе
чивают получение «иллюстративно
го материала» [17. С. 114]. В прото
колах следственных действий не
редко встречаются различные 
ошибки, неточности, искажения 
объективной реальности, обуслов
ленные, в первую очередь, особен
ностями восприятия дознавателем 
или следователем соответствующих 
объектов познания. В своих работах 
мы уже неоднократно отмечали, что 
современные философы и психоло
ги утверждают не о зеркальном, а 
лишь об относительно адекватном 
отражении человеком фрагментов 
объективной реальности [22. С. 81- 
84; 23. С. 48-49]. В этой связи в 
уголовно-процессуальной науке 
существуют достаточно обоснован
ные позиции, что даже протокол 
гласного судебного заседания не 
может обеспечить полноценного и 
правильного отражения всех обсто
ятельств рассмотрения уголовного 
дела. А это, в свою очередь, не от
вечает требованиям ст. 6 Конвенции 
о защите прав человека и основных 
свобод [32. С. 22-24].
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Поэтому некоторые ученые 
настойчиво сетуют за обязательное 
использование дополнительных 
средств фиксации судебных заседа
ний, например, аудио- или видеоза
писи [19. С. 36]. Очевидно, что в 
случае протоколирования след
ственных действий по сравнению с 
судебным заседанием существует 
еще большая вероятность искаже
ния обстоятельств объективной ре
альности. Вследствие этого преду
смотренные законом возможности 
использования дополнительных 
средств фиксации различных про
цессуальных мероприятий приобре
тают значение действенных гаран
тий в вопросах объективизации по
знания обстоятельств уголовного 
дела и обеспечения прав и свобод 
участвующих лиц. Более того, в ря
де случаев использование видеоза
писи при производстве отдельных 
следственных действий уже пере
шло в ранг законодательного пред
писания. Так, согласно ч. 1.1 ст. 170 
УПК РФ применение технических 
средств фиксации хода и результа
тов следственного осмотра, освиде
тельствования, следственного экс
перимента и некоторых других 
следственных действий является 
обязательным в случаях, если сле
дователь принимает решение про
водить эти действия без участия по
нятых. Аналогичная обязанность 
предусмотрена ч. 3 ст. 170 УПК РФ 
для следственных действий, прово-
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димых без участия понятых в труд
нодоступной местности, при отсут
ствии надлежащих средств сообще
ния, а также в случаях, если произ
водство следственного действия 
связано с опасностью для жизни и 
здоровья людей.

По смыслу ч. 8 ст. 166 УПК 
РФ все дополнительные носители 
информации о ходе и результатах 
произведенного следственного дей
ствия должны быть приобщены в 
качестве приложения к соответ
ствующему протоколу. В дальней
шем они могут рассматриваться ис
ключительно как составные части 
протокола, не имеющие без него 
никакой юридической силы и не яв
ляющиеся самостоятельными дока
зательствами. На данное обстоя
тельство неоднократно обращалось 
внимание в юридической литерату
ре [12. С. 12; 31. С. 463; 25. С. 62].

Таким образом, в случае про
изводства следственного осмотра, 
освидетельствования, обыска, след
ственного эксперимента и других 
следственных действий все эти до
полнительные носители информа
ции, в частности фотографии, 
аудио- и видеозаписи, могут расце
ниваться исключительно в контек
сте ст.ст. 76-79 и 83 УПК РФ, при
чем не иначе как совместно с соот
ветствующим протоколом и в пол
ной зависимости от него. Мы со
гласны с Ю.Н. Соколовым, отмеча
ющим, что самостоятельное закреп
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ление сведений с помощью техни
ческих средств при отсутствии про
токола в уголовном судопроизвод
стве ведет к утрате их доказатель
ственного значения [29. С. 29-31].

Вместе с тем анализ совре
менной следственной практики поз
воляет констатировать иное, на наш 
взгляд, ошибочное толкование ор
ганами дознания и предварительно
го следствия указанных законода
тельных предписаний. Постараемся 
проиллюстрировать это на следую
щем примере. В июле 2010 г. со
трудниками органов внутренних дел 
по Центральному федеральному 
округу был проведен комплекс опе
ративно-розыскных и проверочных 
мероприятий, направленный на ре
шение вопроса о возбуждении уго
ловного дела в отношении началь
ника одного из подмосковных отде
лов Росреестра И. по факту якобы 
вымогаемой им взятки за регистра
цию земельного участка. После 
осуществления оперативного экспе
римента и задержания И. с полич
ным в его служебном кабинете 
незамедлительно был произведен 
осмотр места происшествия. В ре
зультате данного следственного 
действия сотрудники милиции об
наружили принадлежащий И. порт
фель, откуда были извлечены де
нежные средства в российских руб
лях и иностранной валюте, а также 
имеющие отношение к делу доку
менты. В ходе проведения осмотра
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места происшествия использовалась 
видеозапись. Причем впоследствии 
(уже после возбуждения уголовного 
дела) видеокассета с этой записью 
была осмотрена по правилам ст. 177 
УПК РФ и приобщена к материалам 
уголовного дела в качестве веще
ственного доказательства. На наш 
взгляд вполне очевидно, что в дан
ной ситуации, кстати, как и во мно
гих других аналогичных случаях, 
была допущена грубая процессу
альная ошибка, заключающаяся в 
искусственном создании еще одного 
нового доказательства по уголовно
му делу. Видеозапись осмотра места 
происшествия является всего лишь 
дополнительным средством фикса
ции тех сведений, которые были из
ложены в соответствующем прото
коле. В результате подобных и, на 
наш взгляд, совершенно недопу
стимых действий следователей и 
органов дознания в материалах уго
ловных дел фактически незаконно 
появляются новые самостоятельные 
вещественные доказательства, чем 
искусственно и абсолютно непра
вомерно «укрепляется» доказатель
ственная база. Вместо одного дока
зательства -  результата следствен
ного действия в деле фигурируют 
уже два отдельных доказательства, 
которые к тому же являются взаи- 
мопроверяемыми и позволяют по
ложительно оценить друг друга на 
предмет достоверности. Так, оцени
вая результат (протокол) следствен
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ного осмотра, обыска или иного 
следственного действия, суд уже не 
сомневается в его доброкачествен
ности, поскольку он полностью 
подтверждается вещественным до
казательством (например, видеоза
писью), равно как и наоборот. На 
данное обстоятельство обращает 
внимание Х.А. Сабиров, полагаю
щий что оно вообще может приве
сти к практике отказа от протоколи
рования, которая на сегодняшний 
день недопустима [24. С. 123].

Итоги некоторых наших ис
следований показывают достаточно 
широкое распространение подобной 
следственной практики, особенно 
по категориям уголовных дел, воз
буждаемых в связи с реализацией 
результатов оперативно-розыскной 
деятельности. Так примерно в 27 % 
случаев использования в ходе 
осмотров, обысков и других след
ственных действий видеозаписи, 
соответствующая кассета или диск 
признавались вещественными дока
зательствами. Причем при выбо
рочном анализе материалов осмот
ров мест происшествий, проводи
мых до возбуждения уголовных дел 
при задержании подозреваемого с 
поличным (например, по уголовным 
делам коррупционной направленно
сти), количество таких случаев воз
растает до 62 %. В свою очередь 
69 % проинтервьюированных нами 
следователей и 58 % судей считают 
такую практику вполне нормальной
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и допустимой. Близкие по существу 
следственные ошибки описываются 
и в работах других авторов. В част
ности, А.В. Белоусов пишет, что в 
ряде случаев при возникновении 
спорных ситуаций суд, просматри
вая видеозаписи следственных дей
ствий, в своем решении ссылается 
именно на них, а не на протоколы 
[3. С. 150]. С.А. Ожередова, осно
вываясь на результатах анализа уго
ловных дел, рассмотренных одним 
из районных судов, также указыва
ет, что в большинстве случаев судьи 
расценивают видеозаписи как допу
стимые доказательства [18]. П.В. 
Козловский отмечает в своей моно
графии о случаях использования в 
качестве самостоятельных доказа
тельств фототаблиц к протоколам 
следственных действий [13. С. 145].

Достаточно противоречивые 
позиции по данному вопросу выра
жаются в решениях Верховного Су
да РФ. Так, например, в одном из 
своих определений Верховный Суд 
РФ прямо указывает: «Веществен
ные доказательства -  видеозаписи 
следственных действий -  подлежат 
оставлению при деле» (кассацион
ное определение ВС РФ от 09 ок
тября 2006 № 44-о06-71сп). Однако 
в другом решении Верховного Суда 
РФ изложена прямо противополож
ная точка зрения: «При производ
стве следственного действия могут 
также применяться стенографиро
вание, фотографирование, кино
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съемка, аудио- и видеозапись, носи
тели которых, в соответствии с ч. 8 
указанной статьи УПК РФ являются 
приложением к протоколу. В силу 
положений ст. 74 УПК РФ доказа
тельством по делу является именно 
протокол следственного действия» 
(кассационное определение ВС РФ 
от 16 апреля 2008 г. № 50-о07^17).

Рассмотренная нами практика 
в настоящее время находит отклики 
и поддержку в уголовно-процес
суальной и криминалистической 
литературе. Одним из первых уче
ных, поставивших вопрос о само
стоятельном доказательственном 
значении дополнительных средств 
фиксации следственных действий 
является В.Т. Томин. Еще в 1991 г. 
он писал о присвоении видеозаписи 
статуса самостоятельного источни
ка доказательства, равноценного 
протоколу следственного действия, 
в ходе которого она осуществля
лась. Автор связывает такую необ
ходимость с изменением социаль
ных условий и современным уров
нем научно-технического развития 
[30. С. 91]. А.В. Белоусов считает 
видеозапись самостоятельным дока
зательством по уголовному делу 
ввиду того, что она позволяет весь
ма полно и объективно зафиксиро
вать всю информацию, полученную 
в ходе тех или иных следственных 
действий, и играет большую роль в 
изобличении преступников [3. 
С. 174]. В свою очередь В.Н. Григо-
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рьев, А.В. Победкин и В.Н. Яшин 
полагают, что протокол и соответ
ствующая видео- или аудиозапись 
должны оцениваться судом на рав
ных как самостоятельные источни
ки доказательств [9. С. 203]. В этой 
связи некоторые современные уче
ные даже предлагают внести соот
ветствующие изменения в УПК РФ, 
дополнив его положением о само
стоятельном доказательственном 
значении дополнительных средств 
фиксации следственных действий 
[11. С. 79; 21. С. 13; 33. С. 6] и вы
работав требования их допустимо
сти [1. С. 15].

Таким образом, истоки по
добной практики и связанных с ней 
научных воззрений обусловлены 
особенностями материалов допол
нительной фиксации результатов 
следственных действий, обладаю
щих по сравнению с протоколами 
гораздо большей информативно
стью. Аудио- или видеозапись и 
другие материалы дополнительной 
фиксации действительно позволяют 
лицам, в последующем знакомя
щимся с уголовным делом, устано
вить какие-то иные, новые сведе
ния, которые не могут быть почерп
нуты из соответствующего прото
кола. Видимо именно это обстоя
тельство в контексте ч. 1 ст. 74 УПК 
РФ и позволяет некоторым ученым 
и практическим работникам расце
нивать данные объекты как отдель
ные, самостоятельные доказатель
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ства по уголовному делу. Однако 
такая позиция является ошибочной 
и основана на неправильном пони
мании самой гносеологической 
сущности результатов следственных 
и судебных действий. В своих рабо
тах мы уже отмечали, что, говоря о 
протоколах следственных действий 
как о доказательствах по уголовно
му делу, законодатель имеет в виду 
определенные информационные ре
сурсы (сигналы), обусловленные 
взаимодействием дознавателя, сле
дователя или суда с объектами по
знания и подлежащие их восприя
тию [23. С. 95]. Протоколы пред
ставляют собой всего лишь доку
ментальную форму фиксации об
стоятельств, установленных в ходе 
осмотра, обыска, выемки или дру
гих следственных действий. Как 
справедливо отмечает Ю.А. Весело
ва, протоколы следственных дей
ствий относятся к документальным 
источникам доказательств. Автор 
рассматривает их как основные 
процессуальные документы, состав
ленные по определенной форме в 
соответствии с законом уполномо
ченными на то лицами, фиксирую
щие ход следственных действий, их 
результаты, иные значимые сведе
ния с целью закрепления и пред
ставления доказательств определен
ному адресату [5. С. 10]. В.С. Шиш
кин в свою очередь подчеркивает, 
что любой протокол, обладающий 
свойствами доказательства, не мо-
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жет существовать сам по себе, он 
является средством отражения ин
формации, на которую заранее це
ленаправленно ориентирована по
знавательная деятельность субъек
тов доказывания [35. С. 71]. Кстати, 
именно в этой связи доказательства, 
предусмотренные ст. 83 УПК РФ, 
мы предлагаем называть не прото
колами, а результатами «невербаль
ных» следственных и судебных 
действий [22. С. 142-143]. А прото
кол, отмечает Ю.Н. Миленин, вы
ступает как основная законодатель
но определенная форма представле
ния в уголовное дело таких сведе
ний, зафиксированных описательно 
(в самом протоколе) или с исполь
зованием технических средств, в 
том числе аудио- и видеотехники 
[16. С. 16].

Под таким углом зрения мате
риалы аудио-, видео- и тому подоб
ной технической фиксации занима
ют то самое место в системе средств 
процессуального познания, которое 
им отводит законодатель согласно 
ч. 8 ст. 166 УПК РФ, -  как дополни
тельные носители информации о ре
зультатах следственных действий. 
Ни одна аудио- или видеозапись, ни 
одна фотография или иное техниче
ское средство фиксации в принципе 
не может содержать сведений о ка
ких-то других фрагментах объек
тивной реальности, кроме тех, кото
рые были лично восприняты дозна
вателем или следователем. Иными
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словами, объектив и микрофон в 
данном контексте не могут заме
нить собой человеческих глаз или 
ушей. В противном случае речь уже 
пойдет не о дополнительных сред
ствах фиксации следственных дей
ствий, а об использовании специ
альной криминалистической техни
ки в порядке ч. 6 ст. 164 УПК РФ и 
о возможном участии специалиста, 
что неоднократно отмечено О.П. 
Грибуновым и Е.В. Нарыжным [7. 
С. 33-35; 8. С. 62-63]. В этой связи 
В.А. Семенцов выражает абсолютно 
правильную позицию, считая прак
тику отнесения материалов техни
ческой фиксации следственных 
действий к числу вещественных до
казательств ошибочной, не осно
ванной на требованиях УПК РФ. 
Статус протокола следственного 
действия, пишет автор, исключает 
дальнейшее исследование материа
лов его технической фиксации в 
режиме вещественных доказа
тельств [27. С. 327]. Протокол нель
зя противопоставлять его видеоза
писи. Они не обусловлены приме
нением различных способов про
цессуального познания, поэтому не 
могут расцениваться как самостоя
тельные виды доказательств. Это 
всего лишь различные формы фик
сации одного и того же доказатель
ства -  результата следственного 
действия. Поэтому мы согласны с 
Х.А. Сабировым, высказывающим
ся за сохранение единства протоко-
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ла и материалов применения науч
но-технических средств с приданием 
им не самостоятельного, а равного 
доказательственного значения [24. 
С. 124].

Вместе с тем протокол как 
письменный документ, безусловно, 
обладает гораздо меньшей инфор
мативностью чем, например, аудио- 
или видеозапись. Как отмечает А.А. 
Леви, недостатком протокола явля
ется и то, что далеко не все фикси
руемые явления можно достаточно 
четко описать словами, например, 
сложную позу трупа [15. С. 262]. 
Данные материалы дополнительной 
фиксации приобретают известное 
значение при изучении уголовного 
дела субъектами процессуального 
познания, не принимавшими уча
стия в производстве соответствую
щих следственных действий. Для 
последующего «читателя» (судьи, 
прокурора, защитника, обвиняемо
го, другого следователя и т.д.) при
ложенная к протоколу видеозапись 
позволяет как бы «оказаться на ме
сте» производства следственного 
действия и попробовать самостоя
тельно повторить за дознавателем 
или следователем восприятие зна
чимых для уголовного дела сведе
ний. В этой связи нельзя не обра
тить внимание на достаточно инте
ресную позицию В .А. Семенцова, 
предлагающего придать видео- или 
аудиозаписи ведущее доказатель
ственное значение, а в протоколе
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фиксировать лишь краткое содер
жание сведений, закрепленных тех
ническими средствами, сделав его 
таким образом необходимым, но 
второстепенным процессуальным 
атрибутом [26. С. 8]. Видеозапись 
позволяет реконструировать про
цессуальное познание, что невоз
можно сделать посредством изуче
ния письменного протокола. В по
добном ракурсе видеозапись след
ственного действия при последую
щем восприятии участниками уго
ловного судопроизводства скорее 
можно сравнивать с видеодокумен
том, подпадающим под диспозицию 
ст. 84 УПК РФ. При этом она никак 
не отвечает признакам веществен
ного доказательства.

Ошибочность научных взгля
дов и порочность следственной и 
судебной практики в части отнесе
ния дополнительных средств фикса
ции результатов следственных дей
ствий к вещественным доказатель
ствам, на наш взгляд, не вызывает 
никаких сомнений. Такие процессу
альные нарушения опасны возмож
ностью неправильной оценки дозна
вателем, следователем и судом име
ющейся совокупности доказа
тельств, что, в свою очередь, влияет 
на обоснованность принимаемых по 
уголовному делу процессуальных 
решений, в частности выносимых 
приговоров. Поэтому в данном слу
чае может иметь место только один 
вывод и только одна обусловленная
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им практическая рекомендация, за
ключающаяся в запрете, адресован
ном органам дознания и предвари
тельного следствия, на признание 
вещественными доказательствами 
тех материальных объектов, кото
рые, не обладая признаками, преду
смотренными ст. 81 УПК РФ, явля
ются носителями дополнительных 
средств фиксации результатов след
ственных действий, в первую оче
редь, аудио- и видеозаписей.

Тем не менее выполнение по
добной рекомендации не позволит 
полностью устранить данную про
блему, поскольку рассмотренные 
нами ошибки в настоящее время 
уже частично успели получить ле
гальное закрепление в тексте уго
ловно-процессуального закона, а 
именно в ч. 8 ст. 186 и ч. 6 ст. 186.1 
УПК РФ. Так составленная во время 
контроля и записи переговоров фо
нограмма в полном объеме приоб
щается к материалам уголовного 
дела на основании постановления 
следователя как вещественное дока
зательство. Это же правило распро
страняется на документы, содержа
щие информацию о соединениях 
между абонентами и (или) абонент
скими устройствами. С указанной 
правовой конструкцией в целом со
гласно и большинство авторов, по
святивших свои работы данной 
проблематике [4. С. 15; 6. С. 61; 34. 
С. 109]. Однако все же отдельные 
ученые выражают свое несогласие в
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отношении существующего поряд
ка. Например, М.И. Бекетов предла
гает относить фонограмму, полу
ченную в результате контроля и за
писи переговоров не к веществен
ным доказательствам, а к иным до
кументам [2. С. 56]. Близких сужде
ний в части ст. 186.1 УПК РФ при
держивается А.В. Резцов, указыва
ющий, что для материалов о соеди
нениях между абонентами и (или) 
абонентскими устройствами, пред
ставленных компаниями -  операто
рами связи, более подходящим яв
ляется не статус вещественных до
казательств, а статус иных докумен
тов, предусмотренных ст. 84 УПК 
РФ [20]. О.В. Волынская и В.С. 
Шишкин занимают по данному по
воду более компромиссную пози
цию. Они отмечают, что при со
блюдении определенных законом 
правил фиксации и сохранения до
казательственных сведений техни
ческие носители названной инфор
мации действительно могут высту
пать в качестве вещественных дока
зательств по уголовному делу. Что 
же касается содержания, т.е. кон
кретных сведений, отраженных на 
указанных носителях, то их целесо
образно рассматривать в качестве 
иных документов доказательств [6].

Однако мы не можем согла
ситься ни с одним из высказанных 
суждений. Представляется, что ни 
фонограмма записи телефонных или 
иных переговоров, ни документы,

ВЕСТНИК ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ИНСТИТУТА МВД РОССИИ
100



Актуальные вопросы уголовно-правовых, 
уголовно-процессуальных 
и криминалистических мер 
противодействия преступности

содержащие информацию о соеди
нениях между абонентами и (или) 
абонентскими устройствами, не об
ладают ни признаками веществен
ных доказательств, ни признаками 
иных документов, предусмотрен
ных ст. 84 УПК РФ. На наш взгляд, 
по своему существу они скорее 
напоминают рассмотренные выше 
материалы дополнительной фикса
ции следственных действий.

Фонограмма контроля и запи
си переговоров -  это объект, кото
рый является родственным видеоза
писи следственного действия. Раз
личия между ними заключаются в 
том, что видеозапись представляет 
собой лишь дополнительное сред
ство фиксации, а фонограмма -  ос
новное, поскольку сам следователь 
лично телефонные или иные пере
говоры не контролирует. Аналогич
ная ситуация складывается и в слу
чаях получения информации о со
единениях между абонентами и 
(или) абонентскими устройствами, 
где вместо фонограмм телефонных 
и иных переговоров следователь 
получает в свое распоряжение ин
формацию, зафиксированную на 
любом материальном носителе (ч. 3 
ст. 186.1 УПК РФ).

Таким образом, мы приходим 
к выводу о нецелесообразности по
ложений уголовно-процессуального 
закона, предписывающих признание 
материалов, контроля и записи пе
реговоров, а также материалов, со
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держащих информацию о соедине
ниях между абонентами и (или) 
абонентскими устройствами, веще
ственными доказательствами и при
общение их к уголовному делу в 
порядке, предусмотренном ст. 81 
УПК РФ. В этой связи представля
ется необходимым исключить соот
ветствующие фрагменты из ч. 8 ст. 
186 и ч. 6 ст. 186.1 УПК РФ, сохра
нив лишь общее правило о необхо
димости приобщения данных мате
риалов к уголовному делу.
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