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но на устано влен и е подозреваем ы х (обвиняемых); по
м о гает сузить круг поисков, установить  источник про
исхождения поддельных денежных знаков или ценных 
бум аг.

Р а б о та  следователя по подготовке и назначению  
судебных экспертиз не должна ограничиваться со став
лением и направлением  постановления и объектов ис
следования. С  целью получения более полных, всесто
ронних ответов на поставленные вопросы следователю  
необходим о поддерж ивать постоянный контакт с экс

пертом. А  в случае получения в ходе досудебного  след
ствия дополнительных м атериалов , которые имеют от
нош ение к проводимой судебной экспертизе, незам ед
лительно представлять их эксперту8.

8 Как известно, судебные экспертизы могут производиться как 
в государственном экспертном учреждении (в настоящее 
время находятся в подчинении следующих министерств и 
ведомств России: МВД, Минздрава, Минюста, Минобороны, 
МЧС, Ф С КН , Ф С Б , Ф ТС , СК), так и вне его — лицом, об
ладающим специальными знаниями.
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В сво ей  преды дущ ей  р а б о т е , посвящ енн о й  с о 
о тн о ш ен и ю  двух са м о сто яте л ьн ы х видов у го л о в н о 
процессуальны х до казательств  — результатов невер
бальных следственных и судебных действий1 и показа-

1 В этой связи позволим себе напомнить, что под резуль
татами невербальных следственных и судебных действий

ш

мы понимаем вид доказательств, предусмотренный ст. 83 
УПК РФ, которые легально (на законодательном уровне) 
позиционируются как протоколы следственных действий и 
судебного заседания. Это сведения, полученные дознавате
лем, следователем или судом в ходе следственного осмотра, 
освидетельствования, обыска, выемки, следственного экспе
римента, а также других следственных и судебных действий,
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ний* 2 нами была поднята одна практическая проблема. 
Ее суть заклю чается в том , что в реальности деление 
следственных и судебных действий на вербальные и не
вербальные носит весьма и весьма условный хар актер . 
Т ак , зачастую  некоторые невербальны е следственные 
действия (осм отр, обыск, выемка) сопровож даю тся со 
ответствующими пояснениями и комментариями, нося
щими явно вербальный хар актер . Равно как и, н ао б о 
рот, в ходе проведения допр оса или очной ставки м о
гут быть представлены для приобщения к м атериалам  
уголовного дела соответствую щ ие предметы или доку
менты.

В этой связи мы обозначили  три вар и ан та  р еш е
ния данной проблемы. Первый из них (который мож
но назвать  пассивным) заклю чается в том , что подхо
ды к соотнош ению  результато в  вербальны х (п о ка за 
ний) и невербальных следственных и судебных действий, 
а  отсю да — и соответствую щ ая правоприменительная 
практика , должны сохраниться в том  виде, в котором 
они сущ ествую т в настоящ ее время. Второй вар иант 
(догматичный) выражен в жестком, императивном р а з
делении всех следственных и судебных действий на две 
антагонистичные группы: вербальные и невербальны е, 
как это  предлагалось в качестве теоретической м оде
ли выше по тексту .

При этом наиболее рациональным и заслуж иваю 
щим внимания мы посчитали именно третий вариант, 
заклю чаю щ ийся в разумной возможности наполнения 
отдельными вербальными элем ентам и лю бого невер
бального следственного действия и нао б о р о т с после
дующим приданием всем полученным таким  о б р азо м  
результатам  доказательственного  значения.

Иными словам и, мы считаем , что при производстве 
следственного  о см о тр а , обы ска , выемки, освидетель
ствования и лю бого другого невербального  действия 
дознаватель , следователь , суд должны иметь право на 
получение о т присутствую щ их участников определен
ных устны х сведений с последую щ им  их признанием  
полноценными показаниями. Равно как и при проведе
нии допр оса или, например, очной ставки , должна быть 
предусмотрена возможность фиксации каких-либо све
дений невербального хар а ктер а . При этом становится 
вполне очевидным, что. подобные процессуальные м е
ханизмы допустимы лишь при условии гармоничного со
четания требований процессуальной формы, предъяв
ляемых к соответствую щ им следственным или судебным 
действиям.

Т а к , каж дое сл е д стве н н о е  и суд еб н о е  д ей стви е , 
исходя из своей  сущ ности  и стоящ их перед ним з а 
дач , производится по определенным процессуальным

связанных с невербальными способами получения значимой 
для уголовного дела информации, которые отражены в 
соответствующем протоколе в порядке, предусмотренном 
УПК РФ.

2 Под показаниями в самом общем виде, на наш взгляд, следу
ет понимать результаты допроса, а также иных вербальных 
процессуальных действий, заключающихся в беседе, в раз
говорном общении между судом, дознавателем, следова
телем с одной стороны и соответствующими участниками 
уголовно-процессуальной деятельности — с другой.

правилам . Если же в рам ках следственного  действия 
в качестве частного  ф р агм ен та  тр еб уется  выполнить 
какие-либо иные, несвойственные для него поисково
познавательны е операции, то , на наш взгляд, для них 
должны использоваться уже другие процедурные п р а
вила — те , которые предусмотрены для соответствую 
щих следственных или судебных действий.

Рассм отрим  это на конкретном примере. Допустим, 
что в ходе проведения обыска или выемки следователь 
столкнулся с необходимостью  получения каких-то уст
ных сведений от присутствую щ его там  лица, которые в 
дальнейш ем он предполагает использовать в качестве 
полноценных показаний . В этом  случае , не прерывая 
обы ска или выемки, он должен выполнить ряд ф орм аль
ных требований , предусмотренных для проведения до
проса : разъяснить лицу его пр ава , обязанности , пред
упредить об о тветственн о сти . А  сам и сведения н ад 
леж ит получать и ф иксировать  в протоколе с  учетом 
тр еб о в а н и й  ст . 1 8 9 - 1 9 0  У П К  Р Ф . П р е д ста в л я е тся , 
что лишь при соблю дении указанны х процессуальных 
условий полученные в ходе невербального  следствен
ного или судебного  действия устны е сведения можно 
впоследствии расц енить  как допустим ы е п оказани я . 
Аналогичным о б р азо м  надлежит поступать и в проти
воположных ситуациях, связанны х с необходим остью  
получения отдельных невербальных сведений в ходе до
проса или очной ставки.

П редставляется , что рассм отренны й ком пром исс
ный подход к со ч етан и ю  вер б альны х и н е в е р б а л ь 
ных следственных и судебных действий позволит более 
эф ф ективно  и рац ио нально  о сущ ествлять  поисково
познавательную  деятельность, не выходя за  рамки про
цессуальной формы, в частности , не наруш ая устано в
ленных законом  гарантий прав и свобод личности в уго
ловном судопроизводстве.

Таким о бразом , грань между вербальными и невер
бальными следственными и судебными действиями нам 
видится очень условной , не подлеж ащ ей ф орм ально
му закреплению  на законодательном  уровне. Кстати , с 
подобным подходом весьма гармонично сочетается со 
временная законодательная тр акто вка , предусмотрен
ная ст. 83  У П К  Р Ф , которая не содерж ит определенно
го перечня следственных и судебных действий.

Предлож енны й ва р и ан т переплетения элем ентов 
различных следственных и судебных действий не сл е 
дует рассм атри вать  как абсолю тно  идеальный инстру
мент. О чевидно, что он имеет и целый ряд недостатков. 
Причем в качестве одного из них мы р ассм атр и ваем  
о п а сн о сть  полного разм ы вания граней  между сущ е
ствующими в настоящ ее время следственными действи
ями. Как справедливо отм ечает С .А . Ш ей ф ер , комплекс 
предусмотренных законом  следственных действий р а с
см атр и вается  не как случайное и н еоргани зованное 
множ ество , а  как системное о б р азо вани е , в котором 
каж дое следственно е действие вы ступает элем ентом  
систем ы 3. Н а дан но е  обстоятельства  такж е о б р ащ а-

3 Шейфер С.А. Следственные действия: основания, процессу-
ал. порядок и доказательств, значение. М .: Юрлитинформ,
2004. С. 35.
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ют внимание и многие другие ученые4. При этом пред
усмотренный в уголовно-процессуальном зако не «на
бор» следственных действий не случаен , поскольку каж
до е  из них, представляя собой  специф ическое со ч е
тани е  определенных м етодов познания, имеет строго  
определенный предмет приложения и может оптималь
но решить не все, а  лишь конкретные познавательные 
задачи5. А  то т  же С .А . Ш ейф ер  отм ечает, что каждое 
следственное действие как элемент системы имеет мно
жество индивидуальных особенностей6. К сож алению , 
в специальной ли тер атур е  практически не освещ аю тся 
аналогичные вопросы касательно  судебных действий. 
О дн ако  представляется, что в силу близости этих двух 
категорий все высказанные суждения о систематизации 
следственных действий в определенной степени приме
нимы к действиям судебным.

Таким о б р азо м , сущ ествую щ ая в насто ящ ее вре
мя систем а следственных и судебных действий хорош о 
н алаж ена , о тр а б о та н а  и апр о бир о вана многолетней 
практикой. Причем каждый из ее  элементов, хотя и вза
имосвязан с  остальными, тем не м енее, заним ает стр о 
го определенное м есто ; роль каждого следственного  
или судебного  действия в общ ем механизме процессу
ального познания индивидуальна.

В этой связи до пускаем ая  нами возм ож ность з а 
имствования отдельных ф рагм ентов вербальных след
ственных и судебны х действий невербальны м и и н а 
о б о р о т  м ож ет н анести  сущ ественны й вред слож ив
шейся систем е, подвергнуть ее разруш ению , размыть 
грани между ее  отдельными элем ентам и. С ущ ествую 
щие следственные и судебные действия могут потерять 
свою индивидуальность. А  это в конце концов приве
дет к практике полной подмены одних действий други
ми (например, сложных б олее простыми), что, безуслов
но, нанесет непоправимый вред всему механизму уго
ловного  судо пр ои зво дства  в целом и его отдельным 
институтам в частности . В этой связи С .А . Ш ейф ер  от
м ечает, что проведение ненадлеж ащ его следственно
го действия приносит тройной вред: делается ненужная 
р а б о та ; сущ ественно  затрудняется или утрачи вается 
полностью возможность получить и закрепить необхо
димые фактические данны е; необоснованно стесняю т
ся права граж дан7.

О д н ако  представляется, что подобные негативные 
последствия вполне предотвратим ы . Их можно избе
жать посредством использования р азр або танны х нами 
критериев допустим ости  заим ствования ф рагм ентов

4 См., например: Быховский И.Е. Процессуальные и такти
ческие вопросы проведения следственных действий : учеб, 
пособие. Волгоград : ВСШ МВД СС С Р , 1977. С . 15-16 ; 
Казинян Г.С., Соловьев А.Б. Проблемы эффективности след- 
свенных действий. Ереван : Ереван, гос. ун-т, 1987. С. 31 ; 
Семенцов В.А. Следственные действия в досудебном произ
водстве : (общ. положения теории и практики). Екатеринбург: 
УрГЮА, 2006. С. 26-27 и т.д.

5 Казинян Г .С , Соловьев А.Б. Указ. соч. С. 30.
6 Шейфер С.А. Следственные действия: система и процессуал. 

форма. М .: Юрлитинформ, 2001. С. 55.
7 Шейфер С.А. Следственные действия : основания, процес

суал. порядок и доказательств, значение. С. 44.

одних следственных и судебных действий другими. В ка
честве таковых критериев мы предлагаем  следую щ ие:

1. Критерий второстепенности . П од ним следует по
нимать такой  механизм имплантации фрагм ентов вер
бальны х следственны х и судебны х действий в невер 
бальны е и н а о б о р о т , при котором  сведени я , вклю 
ченные в эти ф р агм енты , должны предполож ительно 
за н и м а ть  вто р о степ ен н о е  зн а ч ен и е  по отнош ению  
к содерж анию  всего следственного  и судебного  дей
ствия. Иными словами, подобное заим ствование долж
но носить частный хар а ктер , оно не может поглощ ать 
со б стве н н о  пр едм ета  след ствен н о го  или судеб н о го  
действия. Н априм ер , сделанное в ходе освидетельство
вания заявление не должно отодвигать на задний план 
собственные результаты обнаружения на теле челове
ка особых примет, следов преступления, телесны х по
вреждений. Ф а к т  представления в ходе допр оса пред
метов или документов не должен являться главенствую 
щим по сравнению  с  полученными показаниями и т.д .

2. Критерий производности. О н  о значает , что све
дения, содержащ иеся в заимствованных ф рагм ентах, не 
могут быть получены сами по себе , в отрыве от проводи
мого следственного или судебного действия. То есть они 
должны быть связаны с  проводимым следственным или 
судебным действием, зависимы от его результатов. В ка
честве примера вспомним ранее рассмотренную  нами 
ситуацию с личным обыском задерж анного , который сде
лал устное заявление о том , что обнаруженный пистолет 
был ему подброшен. В этой связи позволим себе предпо
ложить, что если бы личный обыск не проводился и писто
лет обнаружен не был, то  задержанный вряд ли вообщ е 
стал бы говорить о чем-то подобном.

3. Критерий рациональности . Так , представляется, 
что в рам ках проведения невербальных следственных и 
судебных действий допустимо использование вербаль
ных ф рагм ентов и н ао б о р о т лишь в том  случае , если 
это  обусловлено самими обстоятельствам и уголовно
го дела , сложившейся на данный момент следственной 
или судебной ситуацией8. И спользование такой практи
ки без особой надобности и тем  более злоупотр ебле
ние предоставленными в этой связи возможностями счи
таем  недопустимым.

Подводя небольш ой итог всему вы ш есказанном у, 
следует отметить, что грань между вербальными и не
вербальными следственными и судебными действиями, 
хотя и является достаточно условной, не подлежит ф о р 
мальному закреплению , тем  не м енее она очевидна! 
Деление всех сущ ествую щ их в настоящ ее время след
ственных и судебных действий на вербальные и невер
бальные следует проводить в зависим ости от того , ка-

8 Под следственной ситуацией в литературе традиционно по
нимается совокупность условий, сложившихся в определен
ный момент расследования по уголовному делу. Подробнее 
об этом см.: Белкин Р.С. Курс криминалистики. Т. 3. М. : 
Юристь, 1997 ; Драпкин Л.Я. Основы теории следственных 
ситуаций. Свердловск : СЮ И, 1987. Термин «судебная 
ситуация» в литературе не рассматривается; мы будем ис
пользовать его по аналогии, понимая под ним совокупность 
условий, сложившихся в определенный момент судебного 
следствия по уголовному делу.
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кой способ познания в них доминирует, а какой являет
ся заимствованным, второстепенным.

Таким о б р азо м , к невербальным следственным и су 
дебным действиям с полной уверенностью  можно отне
сти: следственный или судебный осм отр (ст. 1 7 6 -1 7 8 , 
284  и 287  У П К  Р Ф ); следственное и судебное освиде
тельствование (ст. 179 и 290  У П К  Р Ф ); обыск (ст. 182 
У П К  Р Ф ); выемку (ст. 183 У П К  Р Ф ); следственный и су
дебный эксперим ент (ст. 181 и 288  У П К  Р Ф ). К ним же 
относятся такие специфические действия, как налож е
ние а р е ста  на почтово-телеграф ны е отправления, их 
осм отр и выемка (ст. 185 У П К  Р Ф ); контроль и запись 
переговоров (ст. 186 У П К  Р Ф ) и получение инф орм а
ции о соединениях между абонентам и и абонентскими 
устройствам и (ст. 186-1 У П К  РФ ). П редставляется, что 
к невербальным судебным действиям, помимо перечис
ленных, такж е следует отнести и оглаш ение протоколов 
следственных действий и иных документов (ст. 285  У П К  
Р Ф ), хотя сущ ность данного процессуального меропри
ятия носит весьма спорный хар а ктер  и тр еб ует отдель
ной проработки.

В свою  очередь, к вербальным следственным дей
ствиям относятся допрос (ст. 1 8 7 -1 9 1 , 2 0 5 , 2 7 5 , 2 7 7 -  
280  и 282  У П К  Р Ф ), а такж е очная ставка  (ст. 192 У П К  
РФ ). С ю д а , очевидно, такж е следует отнести и о глаш е
ние показаний обвиняемого, свидетеля или потерпев
шего (ст. 2 7 6 , 281 У П К  Р Ф ) — по аналогии с о глаш е
нием протоколов следственных действий и иных доку
ментов.

Н аибо лее сложным и дискуссионным нам представ
ляется хар а ктер  двух до сих пор специально оставля
емых нами без должного внимания действий: предъяв
ления для опознания (ст. 193 , 289  У П К  РФ ) и проверки 
показаний на м есте (ст. 194 У П К  РФ ). Слож ность этих 
поисково-познавательных процедур заклю чается в том , 
что элементы вербального и невербального хар а ктер а  
сочетаю тся в них примерно в равной степени, что явно 
препятствует их отнесению  к какому-то определенному 
виду. О становим ся на каждом из них подробнее.

Предъявление для опознания — это  следственное 
или судебное действие, заклю чаю щ ееся в отож дествле
нии конкретного объекта по мысленному о б р азу , зап е
чатленном у в сознании опознаю щ его  лица. Его сущ 
ность заклю чается в том , что дознаватель , следователь 
или суд  предъявляю т о п о зн аю щ ем у (п о тер певш ем у, 
свидетелю , подозреваем ом у, обвиняемому) какой-либо 
опознаваем ый объект (в т.ч. другое лицо или труп) для 
то го , чтобы установить , у зн а е т  ли он этот объект как 
наблю даемый р анее , в связи с расследуемым событи
ем , или нет9. Причем весь процесс восприятия о позна
ваемым лицом опознаю щ его объекта, а  такж е его ре
зультаты находятся под непосредственным наблю дени

9 Более подробно о сущности предъявления для опознания 
см., например: Кочаров Г.И. Опознание на предваритель
ном следствии. М .: Госюриздат, 1955. С. 4 ;  Бурдонова В .С , 
Быховский И.Е. Предъявление для опознания на предвари
тельном следствии. М. : ВНИИ Прокуратуры С С С Р , 1975. 
С. 3 ;  Гинзбург А.Я. Опознание в следственной, оперативно
розыскной и экспертной практике. Алматы [Алма-Ата] :
Апмат. ВШ МВД Респ. Казахстан, 1995. С . 8 и т.д.

ем соответственно дознавателя , следователя или суда. 
Д о знаватель , следователь или суд лично восприним а
ют ф акт опознания (или неопознания), а  такж е связан
ные с этим обстоятельства. Таковыми, в частности , мо
гут быть условия проведения опознания, внешний вид и 
иные признаки опознаваем ы х объектов, степень инди
видуальности опознаваем ого  объекта , т .е . его выделяе- 
мость из числа других, предъявляемых вместе с  ним од
нородных объектов и т.д. Э то  могут быть элементы по
ведения опознаваем ого  лица — т.н . улики поведения, 
которые во многих случаях имеют сущ ественное до ка
зательствен н о е  значение для уголовного  д е л а 10 * *. Э то  
м о гут быть и о со б ен н о сти  поведения о по зн аю щ его  
субъекта, например, как именно он узнал предъявлен
ный ему объект: ср а зу  без колебаний или после долгих 
раздумий и сомнений.

Таким  о б р азо м , в ходе предъявления для о п о зн а
ния широко использую тся невербальны е способы по
лучения д о ка зательствен н о й  инф орм ации , в первую  
очередь, — наблю дение. И в этой связи данное след
ственное действие сродни осм отру, обыску, выемке и 
другим невербальны м м еханизм ам  получения д о ка за 
тельственной информации в уголовном судопроизвод
стве. О чевидно , именно поэтому ст. 87  У П К  Р С Ф С Р , а 
вслед за  ней и многие ученые-процессуалисты относи
ли результаты предъявления для опознания не к п о каза
ниям, а именно к протоколам следственных и судебных 
действий. Э то т  же вариант до сих пор используется в не
которых действую щ их Уголовно-процессуальных кодек
са х  бывших сою зных республик, например, ст. 122 У П К  
К а за хс та н а , ст. 99  У П К  Республики Беларусь.

Вместе с тем  представляется, что подобный подход 
является однобоким; он не раскр ы вает всего слож но
го и многогранного  ха р а кте р а  предъявления для опо
знания. Так , со гласно  установленной законом  процеду
ре предъявления для опознания и устоявшимся тактиче
ским рекомендациям по его проведению , опознаю щ ий 
субъект не просто  восприним ает предъявляемые ему 
объекты и указы ва ет («тыкает пальцем») на о по зн ан 
ный объект. Часть 7 ст. 193 У П К  Р Ф  прямо говорит, что 
если опознаю щ ий указал  на одно из предъявленных ему 
лиц или один из предм етов, то  ему предлагается объ
яснить, по каким приметам или особенностям  он опо
знал данные лицо или предмет. Н аряду с этим ученые- 
крим иналисты  п р е д л а га ю т  з а д а в а т ь  о п о зн аю щ ем у  
лицу дополнительные вопросы. Н априм ер , в случае по
ложительных результатов опознания следователю  над
лежит узнать у него о наличии и хар а ктер е  внешних из
менений у опознаваем ого объекта. При отрицательных 
р е зультатах  опознания целесо о б р азн о  осведомиться 
о том , что послужило причиной такого  «неузнавания»: 
недостаточно хорош о запомненный мысленный о б р аз 
или четкая увер енность  в о тсутствии  нужного объек
та  среди предъявленных11. Таким о б р азо м , предъявле
ние для опознания просто изобилует сведениями вер
бальной природы, которые делаю т данное следствен-

10 Белкин Р.С. Криминалистическая энциклопедия. М. : Мега
трон XXI, 2000. С. 223.

11 Гинзбург А.Я. Указ. соч. С . 28-29.
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ное действие родственным допросу или очной ставке . 
В этой связи В .М . П етренко прямо отм ечал, что предъ
явление для опознания имеет некоторое сходство с  до
просом или очной ставкой . О н о  со сто ит прежде всего в 
том , что как при предъявлении для опознания, так  и при 
допросе или при очной ставке даю тся показания, кото
рые могут исходить от одних и тех  же участников про
цесса — обвиняемого , подозреваем ого , потерпевш е
го, свидетеля12. Н а вербальный хар а ктер  предъявления 
для опознания указы вал и Г.И . К о ч ар о в13. Э т а  же по
зиция в настоящ ее время прослеж ивается и в р а б о тах  
С .А . Ш е й ф е р а 14.

Приведенные нами аргументы косвенно подтверж
даю тся ещ е целым рядом обстоятельств . Так , например, 
законодатель пом ещ ает ст. 193 У П К  Р Ф , реглам енти
рующую предъявление для опознания, в общ ую  главу 
именно с  допросом  и очной ставкой , а  не с  осм отром , 
обыском или следственным экспериментом.

Д а л е е . П р о ц ед ур а  предъявления для опо зн ан и я 
каких-либо объектов свидетелю  или потерпевш ему тр а 
диционно сопровож дается их предупреждением об уго
ловной ответственности за  отказ о т дачи показаний и 
за  дачу заведом о ложных показаний по ст. 3 0 7  и 3 0 8  У К  
Р Ф . Кстати , ст. 165 р анее  действовавш его У П К  Р С Ф С Р  
предусм атри вала подобную  обязанность  специально 
для данного следственного действия. Нынешний закон 
напрямую  такого  императива не содерж ит, ограничи
ваясь лишь более общ ей нормой, содерж ащ ейся в ч. 5 
ст . 164 У П К  Р Ф .

Таким  о б р азо м , предъявление для опознания о б 
л а д а е т  комплексным гносеологическим  ха р а ктер о м . 
В р ам ках это го  следственного  действия сочетаю тся и 
достаточно  тесно  переплетаю тся вербальные и невер
бальные методы познания. И следовательно , результа
ты его проведения такж е о б ладаю т двойственной при
родой. Э то  могут быть показания, родственные тем , что 
формирую тся посредством допр оса или очной ставки, 
но тем  не м енее, обладаю щ ие некоторой спецификой. 
П редставляется, что такая  специфика в первую очередь 
обусловлена узконаправленным предметом этих пока
заний: они могут касаться не любых обстоятельств уго
ловного д ел а , а  лишь тех , которые как-то связаны с  ф ак
том опознания.

Но в равной степени это  могут быть и результаты  не
вербальны х способов познания, соответственно  под
падаю щ ие под смысл ст. 83  У П К  Р Ф . И в этой части ре
зультаты предъявления для опознания сродни сведени
ям, полученным в ходе производства осм отр а , обы ска, 
выемки или других невербальны х следственных или су
дебных действий.

П роверка показаний на м есте — это  следственное 
дей ствие , н апр авленн о е  на со п о ставлени е  получен
ных р анее  показаний подозреваем ого , обвиняемого , 
свидетеля или потерпевш его с  реальной обстановкой

12 Петренко В.М. Предъявление для опознания. М .: ВНИИ МВД
СССР, 1975. С. 7.

13 Кочаров Г.И. Указ. соч. С . 26.
14 Шейфер С.А. Следственные действия : основания, процес-

суал. порядок и доказательств, значение. С. 110.

в каком -либо м е сте , имею щ ем о тно ш ение к о б сто я
тельствам  уголовного  д ел а . Его сущ ность заклю чает
ся в том , что р анее  допрош енное лицо указы вает кон
кретное м есто  и находящ иеся там  объекты , одновре
менно описывая произош едш ее в этом м есте событие, 
демонстрируя отдельные действия. В ходе проверки по
казаний на м есте может быть исследована фактическая 
обстановка указанного  м еста , могут быть обнаружены 
и изъяты новые следы преступления или иные объекты, 
имеющие значение для уголовного д е л а 15.

Поэтому проверка показаний на м есте во многом 
базируется на невербальных сп о со б ах получения д о ка
зательственной информации. В ходе производства д ан 
ного следственного  действия д о знаватель  или следо
ватель лично визуально воспринимаю т указан н о е  м е
сто  и находящ иеся там  объекты, их признаки, свойства, 
состояние и взаим орасполож ение . О н и  же лично на
блю даю т з а  поведением проверяемого лица, за  объек
там и , на которые оно указы вает, за  дем онстрацией их 
отдельных действий и т.д . И в этой связи проверка по
казаний на м есте является родственной другим невер
бальны м следственны м  действиям , в первую  очередь 
следственному осм отру.

Вместе с  тем  вполне очевидна и вербальная со став
ляющая проверки показаний на м есте, поскольку все де
монстрационные действия свидетеля, потерпевш его, по
дозреваем ого или обвиняемого сопровождаются их со
ответствую щ ими устными пояснениями. С о гл а сн о  ч. 4 
ст. 194 У П К  Р Ф , такие пояснения могут быть даны по
средством свободного р а ссказа  и ответов на зад а вае
мые вопросы. Н а вербальный характер  проверки пока
заний на месте указы вает и то т  ф акт, что проверяемые 
свидетели и потерпевшие перед началом ее производ
ства должны предупреждаться об уголовной ответствен
ности за  о тказ о т  дачи показаний и за  дачу заведом о 
ложных показаний по ст. 307  и 308  У К  Р Ф 16. О  вербаль- 
ности проверки показаний на месте свидетельствует и то 
обстоятельство, что законодатель, так  же как и в случае 
с предъявлением для опознания, пом ещ ает ст. 194 У П К  
Р Ф  в одну главу с  допросом и очной ставкой.

П оэтом у, как соверш енно справедливо о тм ечает
ся в л и тер а тур е , проверка показаний на м есте  име
е т  сложную  п ознавательную  стр уктур у . О н а  со ч е та 
ет в себ е  приемы получения вербальной (выраженной 
в слове) информации, а  такж е информации, выражен
ной в физических признаках, т .е . в признаках м естно
сти , и сопоставление первой со  второй. Иными сло ва
ми, в проверке показаний на м есте следователь соче
т а е т  операции р а с с п р о с а , свойственны е до п р о су , и

15 Более подробно о сущности проверки показаний на месте 
см., например: Васильев А.Н., Степичев С .С . Воспроизведе
ние показаний на месте при расследовании преступлений / 
отв. ред. С.А. Голунский. М. : Госюриздат, 1959. С . 12-16 ; 
Соя-Серко Л.А. Проверка показаний на месте. М. : ВНИИ 
Прокуратуры СССР , 1966. С. 3_ 6 ; Быховский И.Е., Корниен
ко Н.А. Проверка показаний на месте: учеб, пособие. Л .: ин-т 
усовершенствования следств. работников, 1988. С. 10-15.

16 Гладышева О .В ., Семенцов В.А. Уголовно-процессуальное 
право. Общая часть, досудебное производство: курс лекций. 
Краснодар : КубГУ, 2011. С. 287.
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наблю дения, свойственные осм отру, причем получен
ные данные сравнивает между собой для выявления со 
ответствия или несоответствия показаний и признаков 
м естности17. С а м  смысл сочетания р а сск а за  с  показом 
заклю чается в объективизации критериев достоверно
сти показаний18.

Таким об р азо м , проверка показаний на м есте , так  
же как и предъявление для опознания, — это следствен
ное действие комплексного гносеологического ха р а к 
тер а . О н о  тож е предполагает сочетание и достаточно 
тесн о е переплетение вербальных и невербальных м е
тодов познания — в первую очередь, допр оса и осм о
тр а . И следовательно , результаты  его проведения та к 
же о б ладаю т двойственной природой. Во-первы х,— это 
сами показания. А  во-вторых, в равной с  показаниями 
м ере, это могут быть результаты  невербальных спосо
бов познания, в частности , факты непосредственного 
наблюдения окружаю щ ей обстановки , поведения лиц, 
обнаружения каких-либо значимых объектов и т .д ., ко
торы е, бесспор но , подпадаю т под смысл ст . 83  У П К  Р Ф .

Рассмотренны й двойственный хар а ктер  как предъ
явления для опознания, так  и проверки показаний на 
м есте , бесспо р но , должен быть отраж ен в процессу
альном  порядке производства этих действий. Вм есте

17 Шейфер С.А. Следственные действия : основания, процес- 
суал. порядок и доказательств, значение. С. 128-129. Об 
этом же см.: Следственные действия по советскому уголовно
процессуальному праву : учеб, пособие /  А.К. Гаврилов, 
С .П . Ефимичев, В.А. Михайлов, П.М. Туленков ; под ред. 
С.В. Мурашова. Волгоград: ВСШ МВД СССР , 1975. С. 105.

18 Криминалистика : учеб. /  Т.В. Аверьянова, Р.С. Белкин, 
Ю.Г. Корухов, Е.Р. Российская. М .: Норма: Инфра-М, 2010. 
С . 600.

с тем  ан али з соответствую щ и х положений уголовно
п р о ц ессуальн о го  зако н о д ател ьства  п о казы вает, что 
это  лишь подразум евается по смыслу зако н а , но ф о р 
мально в тексте  У П К  Р Ф  не закреплено . П оэтому счи
таем  необходимым легально распр остранить  на предъ
явление для опознания и проверку показаний на м есте 
положения ст. 1 8 7 -1 8 9  и 191 У П К  Р Ф  — в части полу
чения показаний , и положения ст. 177 У П К  Р Ф  — в ча
сти получения невербальной информации.

А  результаты предъявления для опознания и провер
ки показаний на м есте следует одновременно расцени
вать и как показания, и как результаты  невербальны х 
следственных и судебных действий. В этой связи зам е
тим, что мы прекрасно понимаем практические трудно
сти, которые могут возникнуть при подобном двойствен
ном подходе к сущ ности предъявления для опознания 
и проверки показаний на м есте. М ногие дознаватели , 
следователи или судьи, к великому сож алению , привык
шие р або тать  ш аблонно , могут просто запутаться в той 
части, как им позиционировать эти результаты  в своих 
приговорах, обвинительных заклю чениях и других про
цессуальных а к та х : как показания или как документы. 
Э та  проблема действительно может возникнуть. Н о , по 
наш ем у мнению, она носит исключительно технический 
ха р а кте р ; дум ается , что практика сам а долж на найти 
способы  ее  локализации . Вм есте с  тем  двойственный 
хар а ктер  результатов предъявления для опознания или 
проверки показаний на м есте — это более важный сущ 
ностный аргум ент, нежели чем возможные технические 
слож ности . Д ум ается , что его никоим о б р азо м  нельзя 
оставить без внимания при проверке, оценке и исполь
зовании данных д оказательств по уголовному делу.
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В статье рассматриваются проблемы расследования экономических преступлений, соверш енных в сф ере  
строительства. В качестве одного из средств, способного повысить эффективность расследования, называется 
криминалистическая характеристика данного вида преступлений. При этом обращается особое внимание на то, 
что эффективность расследования зависит от знания особенностей этой криминалистической характеристики. 
К таким особенностям автор относит ее специфическую структурированность, которая позволяет следователю так 
организовать расследование, что это обеспечит установление истины по делу.

Ключевые слова: расследование, криминалистическая характеристика, механизм совершения преступления, 
экономические преступления в сфере строительства.

Saraev P.N. Features forensic characteristics of the economic crimes committed in construction
The problems o f investigating economic crimes in the construction industry. As one o f the tools that can improve the effec

tiveness o f the investigation, said forensic characterization o f this type o f crime. In doing so, special attention is paid  to the fact
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