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П Р О Т О К О Л Ы  С Л Е Д С Т В Е Н Н Ы Х  
Д Е Й С Т В И Й  И С У Д Е Б Н О Г О  
З А С Е Д А Н И Я  ПО У Г О Л О В Н О М У  
Д Е Л У :  П О С Т А Н О В К А  П Р О Б Л Е М Ы
Аннотация в статье аргументируется необходимость исслвдовония протоколов 
следственны* действий и судебного заседания кок доказательств по уголовному 
делу но основснио многочисленны* отечественных робот по уголовно-процессу- 
альном-у праву дореволюционного, советского, с такж е современного периоде де­
лается вывод о явно недостаточном научном внимании к донной проблематике. 
Автоо полагает, что  в нестоящее время в ноуке уголовного процессе наметилось 
определенная тенденция, мепревленнея на более детальное исследование прото­
колов следственных действий и судебного зоседония кок доказательств по уголов­
ному делу Однако возрос об их использовании в доказывании проработан в гораздо 
меньшей степени, по сравнению, нспример, с показаниями, заключениями зкеперта 
или вещественными доказательствами В этой связи предпринята попытка на­
м етить определенные исправления для дальнейшего развития этой научной про­
блемы с целью совершенствования процессуального законодательства и правопри­
менительной практики.
ключевые слово: доказательство, доказывание, следственные действия, судебное 
заседание, /галсенс-прсиессу-сльное законодательства, следователь, суд, судеб­
ное производство, процессуальное действие, вещественное доказательство.
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У головно-процессуальное закоюдэтель- 
ство Российской Федерации в к»*естве 
одного иг еидое доказательств предус­

матривает протоколы следственных действ**» 
и судебного заседания' (п 5 ч. 2 ст 71 ст 83 
УПК РФ). Как известно -  это доказательства 
сопряженные с непосредственным еослрия-
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п а т ы  ( к д  гагяныж япктааА ■ суд б а иго ж о м а а ь  
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тмем дознавателей следоеа-елем или судом 
сведений имеющих значение для уголовного 
дела Нередко с их помощью удается уста­
новить и обосновать такие обстоятельства 
и факты имеющие значение для уголовного 
дела которые не могут быль доказаны иными 
процессуальными средствами

Протоколы используются и в досудебном, 
и в судебном производстве Однако в процес­
се предварительного расследования каждое 
процессуальное действие фиксируется само­
стоятельным протоколом, а а ходе судебного 
раэбирательства асе процессуальные дей­
ствия -  одним общим протоколом судебного 
заседания

Вместе с тем в научных работах, посвя­
щен и и  доказательственному праву, про­
токолы следственных действий и судебного 
заседания традиционно не привлекали и до 
настоящего времени не привлекли должного 
внимания исследователей Они ограничива­
лись и продолжают ограничиваться лишь по-
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нятием протоколов следственных действии 
и судебного заседания по уголовному делу а 
также перечнем самих процессуальных дей­
ствий, обусловливающих появление данно­
го вида доказательств1 Отдельные авторы 
также затрагивали вопросы использования в 
доказывании наглядных приложений к про­
токолам следственных действий и судебно­
го заседания (фотоснимков аудиозаписи и 
т а )3 И наконец в некоторых работах, по­
священных данной проблематике акценти­
руется внимание на правилах составления 
протоколов следственных действий и судеб­
ного заседания как на условиях допустимости 
данного вида доказательств* Осталь»*»* во­
просы продолкают оставаться вне предмета 
многочисленных научных публикаций Так. 
до настоящего времени малоисследованной 
остается сущность протоколов следствекчык  
действий и судебного заседания а частности 
характер и значение запечатленной ■ них до­
казательственной информации Практически 
не рассмотрены проблемы соотношения про­
токолов следственных действий и судебного 
заседания с другими видами уголовно-про­
цессуальных доказательств -  показаниями, 
вещественными доказательствами и иными 
документами Явно недостаточно научного 
внимания уделялось основным свойствам 
указанных протоколов относимости, досто­
верности и допустимости Не определено их 
соотношение с близкими по сути непроцессу­
альными средствами познания -  результата­
ми оперативно-розыскной и административ­
ной деятельности

Отсутствие выработанных теоретических 
подходов к доказательственной сущности 
рассматриваемых протоколов, пробелы в их
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т - 11.1 М.. 1989. С  602 603: Кокорев Л Д . Кучка** IIJ I . 
VtoJKiiuimi п police с: а я и п л в с п а  
Коронок. 1995. С  216 217. У льянам Л.Т. 
ка .тти пвя я  я ш .ш п ш 1 Ь 1  в утововпом промессе (Vx 
о м .  М„ 2008.(1120 121: Орлов IOJ(. Проблемы тгорпп 
локамтсяьстл в ую лсятои промессе. М.: Ю рпстн 2009. 
<1161 162 я  др.
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Нессе. М.. 1967. С  44 47: Ыгжъсш BJL. Лубепспп А Л . 
Источники доккмпльстп по yroanano промессупльмо 
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государств. М-. 1981. С  66 67: Лазарева В_А Д г ч ч н г  
пяс в улмолпом процессе. М . 2009. С  326 327.

* Теория доклллтслы тв в советском уголовном про 
«Я сс /  сттв. рсд- ILBL Жогжт. М.. 1973. С  674 6*0: Каш 
1« с  I I.M. Доктуститаость локхытгльств а  уголовном 
судопроизводстве. М.. 1995. С  69.

правовой регламентации неизбежно приво­
дят с серьезным затруднениям возникаю- 
W M  в повседневной правоприменительной 
деятельности органов дознания и предвари­
тельного следствия судов и прочих участни­
ков производства по уголовному делу

Что же из себя представляют протоколы 
следственных действий и судебного заседа­
ния в системе средств процессуального по­
знания в настоящее время7 Какие следствен­
ные и судебные действия обусловливают по­
явление данного вида доказательств?

Анализ русской дореволюционной ли­
тературы показывает что первые взгляды и 
суждения отечественных исследователей 
посвященные изучен»*) данной процессуаль­
ной тематики появились на рубеже XIX-XX 
столетий Это произошло в то время когда 
а Россмлской империи уже была наработана 
определенная практика применения буржу­
азного уголовно-процессуального законода­
тельства смешанного типа поз валившая вы­
явить целый ряд теоретических и прикладных 
проблем В отечественной процессуальной 
наука намерились отдельные тенденции, на- 
правлеьмые на их изучение и разрешение 
Однако это были толью первые шаги на пути 
от эмпирии к теории Воззрения ученых о сущ­
ности и доказательственном значении пись­
менных документе* а частности протоколов 
слеастаеьыых действ»* и судебного засе­
дания находились еще а самом зачаточном 
состоя*** и. конечно, во многом не соответ­
ствовали современным представлениям Как 
справеагмво отмечал М М Выдря в связи с 
принятием в 1864 г Устава угол оеи ого судо­
производства некоторые дореволюционные 
юристы начали глубже разрабатывать вопро­
сы теории доказательств, однако документам 
не было уделено должного внимания*

Все существовавшие в дореволюционной 
Росс** научные позиции по поводу исполь­
зования в доказывании по уголовным делам 
протоколов следственных действий и судеб­
ного заседания можно условно разделить на 
две большие группы

Представители первой группы преиму­
щественно воздерживались от каких-либо 
суждений и комментариев относительно сущ­
ности и доказательственного значения про­
токолов следственных действий и судебного 
заседай»** в уголовном судопроизводстве Б 
работах они упоминали об этих документах 
лишь вскользь, не раскрывая юс содержания

Рыдр. М.М Попе iuc яж ы гтсльстти в совет 
процессе. М_ 1955. <1 46.
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Так. С В Познышее огран»* * *4ивался кратамм 
суждением что письменное доказательства 
могут быть записями изложениями и описа­
ниями тех или иных доказательстве»**** фак­
тов. собранных органами предварительного 
производства (например, разное протоколы 
осмотров, обысков и тп.р,

С И Викторский ограничиваясь квотиро­
ванием Устава уголовного судопроизводства 
писал, что вели стороны того потребуют или 
признают это нужным судьи или присяжные 
то в судебном заседании могут быть прочита­
ны протоколы об осмотрах, освидетельство­
ваниях. обысках и выемках’ Причем к этой же 
категории документов, имеющих значение не­
посредственных доказательств по делу, по его 
мнению, принадлежали и письма, заметки на­
писанные подсудимым, и всякого рода другие 
частные бумаги, служащие к ооеимемтас или 
оправданию подсудимого*

М В. Духоеской в курсе лекций по уголов­
ному процессу написанном для студентов Мо­
сковского университета упемкыал. что прото­
колы осмотров, обысков и выемок могут быть 
оглашены е судебных заседаниях так же. как 
и остальные протоколы, когда этого требуют 
стороны или найдет нужным суд*.

Вторую группу, по нашему мнению со­
ставляют взгляды и воззрения доревелкха*- 
онных специалистов предпринимавших от­
дельные попытки исследования сущности и 
значения протоколов следственных действий 
и судебного заседания как доказательств по 
уголовному делу Так. И Я ©ейницкий вы­
деляя протоколы осмотра и освидетельство­
вания из других письменных доказательств 
пытался определить основания и порядок их 
использования в судебном заседании оце­
нить значение по уголовному делу Он писал 
что наибольшую доказательственную силу 
пректиса признает за протоколами судебного 
заседания*.

ГС Фельдштвйн утверждал, что пись­
менными доказательствами в собственном 
смысле являются резного рода протоколы 
под которыми нужно разуметь известную за­
пись. составленную по установленной форме

‘ I |олт*пи-» СВ. W nn rnproiK  р г Гж и  [ у п а д  уто 
* im m i  ироцгна. М.. 1913. С. 201.
1 Нма т р о и м  С И . Р у и и в  утпапипмв иухякгсс. М . 
1912. С. 297.

• Там ж .  С  297 29B.

* Дуотпсхой М К Р у о п  уплаоииый ирощ п .  М .
1910. С. 2 « .

"  Ф ойпш дай И Л . Курс уго— него с у я т р о а ж и
сп и . Т. 2. С П б. 1996. С . ЗОв 309.311 312.

официальным органом и содержащую в себе 
отчет о действиях этого органа по поводу ка­
кого-либо события Они возможны в самых 
разнообразных формах протоколы, состав­
ленные полицией и другими административ­
ными властями, еое акты предварительного 
следствия протоколы судебного заседания и 
пр "  При этом автор рассматривал протоколы 
вкупе с другими письменными документами, 
не проводя между ними болев или менее чет­
кой границы

Наибольшую же историческую ценность, 
не наш взгляд представляет фундаменталь­
ная работа Л Е Владимирова «Учение об уго­
ловных доквввтеяьствах*. е которой он дает 
понятие судебного протоколе Такоеым. по его 
мнению следует считать отчет, составленный 
компетентным лицом на месте, с соблюдени­
ем предписанных законом правил для уста­
новления каких-либо фактов имеющих значе­
ние обстоятельств судебного дела При этом 
в качестве признаков такого протокола автор 
выделял а) необходимость его составления 
надлежащим лицом*3: б) необходимость его 
составления на месте в) необходимость его 
подписания наряду с составителем, свиде­
телями его сос-эвления (понятыми. -  C .R )-. 
Все судебные протоколы Л.Е. Владимиров 
подразделял на три группы: протоколы -  пово­
ды с началу предварительного расследования 
(сообщения полиции, явки с повинной и тд.); 
протоколы следственных действий и протоко­
лы судебного заседания'1.

Резюмируя изложенные научные пози­
ции можно прийти к некоторым выводам о 
взглядах дореволюционных ученых по поводу 
сущности и значения протоколов следствен­
ных действий и судебного заседания как до­
казательств по уголовному делу Во-первых, 
очевидна весьма слабая теоретическая раз­
работанность данной проблемы Все при­
веденные суждения (в том числе и позиции 
представителей второй группы, которые не­
сомненно продвинулись в рассмотрении этих

“  Фгиьднигйп ГС- Л а ц м  но упищиюму < уяопром» 
нчьтж у М„ 1913.(1 292 293.

и  Л-Г- К и я и м и р ж  и принципе н г нсалкспап и во» 
■ п и ш а , при п а т  «и и  особых п И и т о т а м т а  со 
(Т ааи паа  1 |ж й а н  n p n ta n v ia  м ш ки , т п |а м ы *<  нг 
р п и н и п ш п ш м и  на жоЯжъдмм lio n »  h ih iim k i. la a n r 
iip in a ia u  m o a n r их*ян к т п а и а ш а  о процессе я» 
а а м а и н а  но р о а а ю а у  агп у  ааа w n iu c  im chum niae 
а я у н т т .  a n u u ir o n iK im i ( а п  аспорма ло.чы и 
быка а у о ю и н ч  но я п у т р п т ги у  и п р п ш ю  ( у,».н 

"  Какайиирхи Я £  Уяениг об уп сьстш х дпааллтель 
стаах_Частаоб«на« и  особенна*. С П б- 1910. С  З И  355. 

и  Тая же. С . 355 359.
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вопросов гораздо дальше) носили достатсы- 
но отрывистый бессистемный характер Бо- 
втсрых. дореволюционные юристы вообще не 
считали протоколы следственных действий 
и судебного заседания самостоятельным ви­
дом (источником) доказательств, а рассма­
тривали их как разновидность письменных 
документов, исходящих от определенных го­
сударственных органов и содержащих опре­
деленные сведения В-третьих, под протоко­
лами следственных действий прежде всего 
понимались именно протоколы осмотра и ос­
видетельствования Хотя дореволюционному 
уголовному процессу были известны и иные 
следственные действия -  обыск и выемка 
Причина представляется вполне ясной осмот­
ры и освидетельствования (кстати как и сей­
час) связаны в первую очередь с визуальным 
восприятием какого-либо места, обьекта или 
человека Причем обнаружение и изъятие а 
ходе их производства каких-либо предметов -  
потенциальных вещественных доказательств 
возможно, но совсем не обязательно Обыск 
или выемка, наоборот, направлены именно на 
изъятие подобных объектов

Таким образом вывод напрашивается 
сам собой видимо, дореволюционные специ­
алисты не дифференцировали вещественные 
доказательства и следственные действия на­
правленные на их обнаружение и изъятие 
Иными словами результат обыска или вы­
емки и объекты, изъятые •  хода их производ­
ства рассматривались как едмюе изгое -  
вещественное доказательство Кстати, на 
этот факт обращал внимание и М.М Выдря 
Он писал, что в дореволюционной литературе 
господствующей была точка зрения, согласно 
которой за документами самостоятельного 
значения в уголовном процесс* не признава­
лось; они как правило, относились к веще­
ственным доказательствам'5.

Дореволюционные специалисты опира­
лись в первую очередь на действовавший в 
то время процессуальный закон -  Устав уго­
ловного судопроизводства Российской импе­
рии. Этот нормативный акт. как известно, в 
качестве самостоятельного вида (источнвсз) 
выделял лишь вещественные доказательства 
(ст. 371) Нисаких дскэза-епьств -  протоколов -  
он не предусматривал '  В этой связи следует

отметить, что уголовно-процессуальные ко­
дексы ряда стран, в том числе действующие 
и поныне также не предусматривают среди 
доказательств протоколов следственных и 
судебных действий В частности подобная 
законодательная конструкция используется в 
УПК Федеративной Республики Германии'7.

Несмотря на всю слабость теоретической 
разработанности данной проблемы, представ­
ляется очевидным одно существенное об­
стоятельство российской дореволюционной 
науке был известен механизм фэрмирова- 
ния доказательств посредством составления 
протоколов определенных процессуальных 
действий Под такими протоколами ученье 
справедливо понимали подлежвирю последу­
ющему оглашению в суде письменные уголов­
но-процессуальные акты, е которых фиксиро­
валась информация полученная в результате 
собственных и преимущественно в последую­
щем невосполнимых действий полиции сле­
дователя или иных официальных лиц

Анализ советской процессуальной лите­
ратуры. до- и послевоенного периодов пока­
зал. что не произошло существенных сдвигов 
■ отношении к доказательственной сущности 
протоколов следственных действий и судеб­
ного заседания Представляется, что внима­
ние к ним оо стороны ученых было еьнужден- 
иьм и обусловливалось появлением а ст. 58 
действовавшего тогда УПК РСФСР 1823 г. в 
качестве самого из видов (источников) дока­
зательств протоколов осмотров и иных пись­
менных документов Поэтому советские спе­
циалисты. е отличие от дореволюционных 
а**естую вообще не признававших подобного 
вида доказательств, просто и * могли обойти 

объект стороной Однако на этом их 
terrepec к проблеме, как правило, заканчивал­
ся Советскую процессуальную школу в пер­
вую очередь интересовали проблемы поквза- 
►мй обвиняемого и свидетелей, заключения 
эксперта и вешес~венные доказательства'8.

Протоколы следственных действий и су­
дебного заседания рассматривались вкратце

11 Выдра М-М. Указ. соя. С. 17.
“  М ш  уголовного судопроизводства Российской ви  
перин вообще ис содержал какого-либо 
ропак кого пере-пи доказательств до угодовюму деду. 
Впервые такой перечень был дап в сп  58 УПК РСФСР 
1923 г.

°  Г ч й в и  В Угоаоапо продоссуммаос право ФРГ /  
пер. с вей.: под ре*  Л А  М и ю рп ю к Красноярск. 2004. 
С . 116.

А Л  Теория судебных доялзагспьстп 
М_ 1950. С  299 285: Рахудоп Р Д  

Теория в  практика экспертизы в советском уходов 
дон  промессе М . 1953. С  7  66с Выдря М.М. Указ. соя. 
С  5 56; М опняиаакер Я.О. Показания в объяснения 

| как средство запреты в советском уходов 
дом ip o q n c e  М_ 19S6. С .5  51 Каминская Н И  Показа 
т а я  обвилягмпос в советском уттядоивом процессе. М.. 
1960. С  19 92 и яр
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да еще и e совокупности с другими письмен­
ными доказательствами Зачастую специали­
сты просто ограничивались переосзсом соот­
ветствующей статьи УПК Подобную конструк­
цию можно встретить в дсеоенных работах 
М С. Строгоеича или послевоенных трудах 
М Л. Якуба * Некоторые авторы, в частности 
А. Я Вышинский и М М Выдря. просто стара­
лись обойти протоколы следственных дей­
ствий судебного заседания своим вниманием

Тем не менее в советской литературе 
до- и послевоенного периода все же можно 
отметить некоторые попытки направленные 
на изучение доказательственной сущности 
протоколов в уголовном судопроизводстве 
Так. М А. Чельцов писал об актах и прото­
колах судебно-следственных органов как 
об особом виде письменных доказательств 
заменяющих на суде иные источники дока­
зательств -  вещественные доказательства 
и показания свидетелей, прочтение которых 
служит вместо судебного осмотра и допроса 
Далее он указывал что их оглашение может 
иметь место либо при противоречии устных 
показаний на суде с показаниями ранее за­
протоколированными либо при отсутствии 
устных показаний за смертью свидетеля, не­
возможностью его явки или отказом обвиняе­
мого от дачи показаний*

Очень близкую позицию занимала в то 
время Л.Т Ульянова говоря о том. что осо­
бенностью протоколов следственных и судеб­
ное действий является их производность от 
других источников доказательств (протокол 
допроса -  от показаний свидетеля или обви­
няемого. протокол осмотра -  от обстановки и 
вещественных доказательств ив месте проис­
шествия и т а )" .

Мы не можем согласиться с такой точкой 
зрения, в данной ситуации налицо некоторое 
смешение протоколов следственных дей­
ствий и судебного заседания как вида доказа­
тельств по уголовному делу с к к  ссаержани- 
ем в том числе с информацией, подлежащей 
оглашению в судебном заседании в частно­
сти с показаниями потерпевшего и свидетеля

Однако все же необходимо признать 
стремление задать научный импульс для 
дальнейшего развития рассматриваемой про­
блемы.

"  Якуб М Л . Ва
с п и  / /  IV Ml росы ута га п а го  процесса ■ п р и то м - Вер 
п а м п  С у »  СССР. М „ 1955. С. 209.
»  Чедыцш М.А. Укал. со*. С. 327.
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11 Уяыомми Л.Т Оценка л о и л т с т с т в  суаом в ерной 
инстанции. М , 1959. С . 165.

О производном характере протоколов 
писал В.Я. Лившиц12. Кстати, в этой связи 
весьма любопытным является предложенное 
им обоснование своей позиции Он отмечал, 
что в советском уголовном процессе центр 
тяжести лежит на судебном разбирательстве 
сак главной стадии процесса, в которой суд 
непосредственно воспринимает и проверяет 
доказательства служащие основанием су­
дебного приговора Именно такое исследова­
ние производимое судом в судебном заседа­
нии лучше всего соответствует выполнению 
тех задач которые стоят перед советским 
судом в первую очередь -  отысканию мате­
риальной истины по делу При этом В.Я. Лив­
шиц указывал, что в буржуазном уголовном 
процессе эпохи империализма широко про­
являются различные заимствования из арсе­
нал* инквизиционного процесса и возврат к 
нему А  под такими заимствованиями автор, 
в частности, понимвл и проведение судебно­
го следствия исключительно путем ознаком­
ления суда с протоколами предварительного 
следствия без непосредственного заслуши­
вания устных показаний23

Оценивая данную точку зрения, вынужде­
ны констатировать ве политическую окраску, 
стремление авторе пуститься из крайности в 
«рай»ость идеализировать советское право­
судие превознести его перед иными, бур­
жуазными формами судопроизводстве Ре­
зультат остается тем ж *: В Я Лившиц как и 
другие упомянутые авторы явно обесценивал 
протоколы следственных действий, придавая 
им аторостепеьмый характер

Комплексуем анализ изложенных пози­
ций позволяет констатировать весьма сла­
бый научный интерес специалистов-процес- 
суапистов до- и послевоенного периода к 
проблеме использования в доказывании по 
уголовным делам протоколов следственных 
действий и судебного заседания Общее от­
ношение к протоколам как к доказательствам 
в науке осталось прежним Не была разорва­
на совершенно необоснованная связь между 
протоколами и иными используемыми в дока­
зывании письменными документами справ­
ками. характеристиками и тому подобными 
объектами Наметившиеся тенденции к рзз- 
вм-ию данной процессуальной проблематики, 
на наш взгляд были ошибочными: во-первых, 
обусловливали смешение различных видев 
дог-ззательств как между собой, так и с сааер-

°  Л а п ш и  ВЛ. I Ipmnpai ппкнрлы  п ч -тн ч гм  п совет, 
ежом утоьовпом працосхг. М_ 1949. С  118.

“  Там же. С. 135.
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жавшейся в них дсказэтельственной инфор­
мацией; во-вторых, были направлены на их 
явное обесценивание изначально зацепле­
ние за ними производного характера Более 
того, намеченные тенденции во многой обу­
словливались политическим заказом стрем­
лением превознести советское правосудие 
Поэтому очевидно, что рано или поздно они 
были обречены на провал

Серьезным импульсом для развития про­
блемы использования в доказывании по уго­
ловным делам протоколов следственных дей­
ствии и судебного заседания послужила про­
веденная на рубеже 50-60 гг прошлого века 
реформа уголовно-процессуального законо­
дательства СССР и союзных республик Так. 
ст. 16 Основ уголовного судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик 1058 г»* * 
предусматривала 8 качестве одного из видев 
(источников) доказательств протоколы след­
ственных и судебных действий Аналогичные 
правовые нормы нашли сесе отражение в уго­
ловно-процессуальных кодексах союзных ре­
спублик. в частности в и. 2 ст. 69 УПК РСОСР 
1960 г Статья 87 УПК РСФСР раскрывала 
сущность протоколов следственных дейс-вий 
и судебного заседания.

Научная общественность бурно отклик­
нулась нэ подобную законодательную нова­
цию Так. во втором томе коллективной моно­
графии «Теория доказательств в советском 
уголовном процессе» (1967 г.) протоколам 
следственных действий и судебного заседа­
ния посвящен целый самостоятельный па­
раграф Под такими протоколами Г.М. Минь- 
ковский и В Г. Танасевич -  авторы данного 
параграфа -  понимали письменные акты со­
ставленные лицом производящим дознание, 
следователем, прокурором, судом при произ­
водстве следственных и судебных действий 
по собиранию и проверке доказательств При 
зтом сразу же следовала совершенно спра­
ведливая оговорке что к таковым относятся 
не все протоколы в лишь те. которые фик­
сируют фактические данные полученные 
составителем протокола в результата непо­
средственного наблюдения действий, явле­
ний. материальной обстановки, следов И. 
наконец в отличие от своих предшественни­
ков авторы выделяют целый ряд особенно­
стей. характеризующих протоколы как само­
стоятельный вид (источник) доказательств: 
а) фиксируют целенаправленную деятель­
ность органов расследования: 5) фиксируют 
длящуюся деятельность; в) не только их ис-

м Везомое ш  licpcueisoro ( спета СХХЗ? 1959. М I . Ст. 15.

пользование, но и составление носит процес­
суальны* характер22

В М. Галкин отмечал, что исходя из осо­
бых условий формирования процессуальных 
документов законодатель из всей группы до­
кументов выделяет протоколы следственных 
и судебных действий Он же говорил, что до­
казательствами УПК РСФСР признает прото­
колы лишь тех следственных и судебных дей­
ствий во время которых фиксируются факты 
воспринимаемые органами расследования и 
суда непосредственно*

М С Строгович в своих болев поздних ра­
ботах также пересмотрел прежнюю позицию 
относительно суирюстм рассматриваемых 
протоколов и писал о них как об отдельном 
виде доказательств, удостоверяющих обстоя­
тельства и факты, установленные при осмо­
тре. освидетельствовании выемке, обыске 
задержании предъявлении лица для опозна­
ны* и производстве следственного экспери­
мента При зтом особо подчеркивал что в эту 
группу закон выделяет именно те протоколы, 
в которых фиксируются определенные фак­
ты. фэк-ноеские обстоятельства, например 
то. что было обнаружено при осмотре места 
преступления, при обыске у обвиняемого. К 
или не следует относить протоколы допросов 
а также действий фиксирующих выполнение 
определенных требований закона, без уста­
новления обстоятельств существа дела, на­
пример протокол ознакомления обвиняемого 
с материалами законченного дела"

Примерно тех же взглядов придержива­
лись И М Гуткин». В П. Бсжьее. А.И Лубен- 
омй9  и иные специалисты посвятившие ра­
боты проблемам уголовно-процессуального 
доказывания в частности отдельным видам 
доказательств

Анализ современной уголовно-процессу­
альной литературы показывает гораздо боль­
ший иттерес ученых к проблемам использо­
вания •  доказывании протоколов следствен­
ных действий и судебного заселения На наш 
взгляд подобная динамика связей* в первую 
очередь с новыми подходами законодателя 
к суиеюсти процессуального доказывания в 
целом и отдельным средствам доказывания в

шшша

*  Т п р п  « п и ш п и п  ■ «аьгпапм  у л и п ш о н  нрп 
цессг /отв. р ея  ILB. Ж опт. Т. 2. М . 1867.(1 M l .4)3

*  l u u m  НМ Указ. н и . (1  43.
*  < тр п го н п  М Л ! V u u o iC .  141.

*  У г а т а м й  процесс I под pc* ILA. Викторов». М.. 
1970. СИЗО 141.
*  R J I . Лубспссий А Л  Указ. сок С  6S 66,
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частности Исходя из ссеременнсгс смешан­
ного. но в то же время во многом стремящего­
ся к состязательному, характера отечествен­
ного уголовного судопроизводства новый 
импульс развития получили многие казалось 
бы. достаточно привычные процессуальные
принципы В частности, особое внимание ста­
ло уделяться концелцж свободы оценки до­
казательств предполагающей изначальное 
гипотетическое равенство между всеми уста­
новленными законом средствами познания 
е уголовном процессе (ст 17 УПК РФ) И это 
несмотря на то. что формально аналогичные 
правовые нормы существовали и ранее (на­
пример. ст. 57 УПК РСФСР 1023 г . ст 71 УПК
р с ф с р  loeor.).

В связи с отмеченной тенденцией со­
временные ученые проводят более глубоюй 
анализ сущности и значения протоколов след­
ственных действий и судебного заседания гак 
доказательств по уголовному делу, стремятся
доказать их равноценность с такими доказа­
тельствами как. например показания заклю­
чение эксперте или вещественные доказа­
тельстве Например В А  Лазарева примени­
тельно к протоколам следственных действий 
отмечает что их содержанием являются удо­
стоверенные ими фвкты и обстоятельства об­
наруженные органом расследования при про­
изводстве следственных действий Особен­
ностью протоколов следствен ыс< действий 
выступает то. что они отражают результаты 
непосредственного чувственного восприятия 
дознвеателем. следоевтегем ил* прокурором 
следов оставленных преступлением*

Л.Т Ульянова ■ последнее работах п»ы*т 
что протоколы следственна и судебное дей­
ствий -  письменные акты в которых дознава­
тель. следователь прокурор суд по предусмо­
тренным законом правилам фикезфует прежде 
всего то. что фактически было сделано при 
осуществлении конфетного действия, в том 
числе факт применения технических средств 
а таске установленные на основе непосред­
ственного восприятия сведения, имеющие зна­
чение для правильного разрешения дела: 

Аналогичной позиции придерживается 
Ю .К Орлов Он отмечает что указанные в 
ст 83 УПК РФ протоколы выделены в самосто­
ятельный источник доказатегье-в ввиду того, 
что в них фиксируются обстановка, предме­
ты или явления, непосредственно восприни­
маемые следователем понятыми и другими
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участниками данного следственного действия, 
а также судом, если такие следственные дей­
ствия проводятся в судебном заседании*

Таким образом в настоящее время про­
слеживается четкая тенденция направленная 
на более детальный анализ протоколов след­
ственных действий и судебного заседания как 
доказательств по уголовному делу в контексте 
их гипотетической равноценности с другими 
средствами процессуального познания Мы 
уже отмечали, что несмотря на появившийся 
научный интерес к данным протоколам, этим 
видам доказательств уделяется явно недоста­
точно внимания, многие вопросы практически 
не исследованы

Кстати, и в УПК РФ (ст 83) данному виду 
доказательств посвящена лишь небольшая 
и явно расплывчатая формулировка Подчас 
даже создается впечатление, что законода­
тель считает протоколы следственных дей­
ствий и судебного заседания к а ки м и - то  «не 
главным и» средствами позиа*ыя не заслужи- 
вакщими такого пристального внимания, как. 
например, по* а з  амия заключение эксперта 
или вещественные доказательстве Иными 
словами несмотря на закрепленную в зако­
не концепцию свободы оценки доказательств, 
предполагающую гипотетическую равнознач­
ность всех средств процессуального позна­
ния. в реальности некоторым из них. в част­
ности протоколам следственных действий и 
судебного заседания предусмотренным ст. 83 
УПК РФ фактически отводится явно второсте­
пенное значение

Это наглядно демонстрируют материалы 
современной правоприменительной практи­
ки те процессуальные документы, которые 
предполагают изложение собранных по делу 
доказательств приговоры судов, обвинитель­
ные заключения и тд  Например по приговору 
Московского городского суда Ш. признан ви­
новным в совершении нескольких преступле­
на*. предусмотренных различными частями 
ст 290 УК РФ Свое решение суд аргументи­
ровал целым рядом собранных по делу до­
казательств Однако при этом имеющиеся по­
казания обвиняемого (подсудимого), а также 
свидетелей были описаны в приговоре весьма 
и весьма обстоятельно каждому из них посвя­
щено по несколько абзацев текста А содер- 
жаиа»еся в уголовном деле протоколы след­
ственных действий были охарактеризованы 
л»киь фрагментэрно -  на нескольких строч­
ках без детального раосмо-рения их содер­
жания Б частности, в отношении результатов
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контроля и записи переговоров было лмиь от­
мечено, что они подтверждают фактическое 
общение в мае 2011 г между людьми гово­
рящими между собой с абонентских номеров 
взяткодателя и взяткополучателя При этом 
ни характер разговоров, ни их содержание 
в отличие от изложенных в том же приговоре 
показаний, подробно не раскрываются»

Аналогичная ситуация прослеживается, 
например, а приговоре Бутырского райо*мо- 
го суда г. Москвы а отношении С., осужден­
ной по ч 4 ст 158 УК РФ Наряду с подроб­
но охарактеризованными показаниями под­
судимой потерпевших и свидетелей в нем 
имеется указание на целый ряд протоколов 
осмотров документов, описанных весыма и 
весьма лаконично. Так. по поводу протоко­
ла осмотра выписки из домовой книги лишь 
кратко отмечается, что потерпевшая вместе 
с двумя детьми была зарегистрирована по 
указанному адресу на основании договора 
безвозмездного пользования54.

В приговоре Люблинского районного суда 
г  Москвы среди прочих доказзтельс-в фигури-
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кк составления содержит также весьма крат­
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ст 88 УПК Республики Беларусь, ст 122 УПК 
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жится перечень процессуальные: действий 
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доказательств по уголовному делу Однако 
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оыи не способны разрешить всех обознэчен- 
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