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Аннотация: В настоящей статье предпринимается попытка рассмот-

рения понятия и сущности принципов уголовного судопроизводства на 

примере сопоставления уголовно-процессуального законодательства 

двух государств, возникших на постсоветском пространстве, – России и 

Узбекистана.  

Автор полагает, что сущностными признаками принципов уголов-

ного судопроизводства являются: объективность, концептуальность (ос-

новополагающий характер), нормативное выражение и прямое действие. 

В этой связи высказывается точка зрения, что принципами уголовного су-

допроизводства являются законодательно закрепленные концептуаль-

ные (основополагающие) правовые идеи (положения) прямого действия, 

которые, объективно отражая закономерности существования и развития 

общества и государства, определяют характерные черты уголовно-про-

цессуальной деятельности и обуславливают общие правила построения 

всех ее стадий, осуществления любых процессуальных действий и приня-

тия любых процессуальных решений.  
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Abstract: In this article, an attempt is made to examine the concept and 

essence of the principles of criminal justice by examining the comparison of 

criminal procedural legislation of the two states that emerged in the post-So-

viet space, Russia and Uzbekistan. 

The author believes that the essential signs of the principles of criminal 

court proceedings are objectivity, conceptuality (fundamental nature), norma-

tive expression and direct action. In this regard, the view is expressed that the 

principles of criminal justice are legislatively fixed conceptual (fundamental) 

legal ideas (provisions) of direct action that objectively reflect the laws of ex-

istence and development of society and the state, determine the characteristic 

features of criminal procedure activity and determine the general The rules for 

the construction of all its stages, the implementation of any procedural actions 

and the adoption of any procedural decisions. 
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Новые политические и соци-

ально-экономические реалии су-

ществования и развития госу-

дарств, возникших на постсовет-

ском пространстве, обусловлен-

ные признанием приоритета 

прав и свобод личности, ратифи-

кацией и постепенной имплемен-

тацией целого ряда междуна-

родно-правовых актов, неиз-

бежно повлияли на необходи-

мость существенного изменения 

концептуальных подходов к 

национальным моделям уголов-

ного судопроизводства, на пере-

смотр целого ряда доктриналь-

ных постулатов, на некоторое из-

менение вектора развития уго-

ловно-процессуальной науки. И 

на этом фоне особый интерес 

стали представлять наиболее ба-

зовые правовые положения – 

принципы уголовного судопро-

изводства, позволяющие транс-

формировать заложенные на 

международном и конституцион-

ном уровне правовые ценности в 

сферу уголовно-процессуального 

регулирования и, таким образом, 

построить эффективную систему 

уголовной юрисдикции, отвечаю-

щую современным стандартам 

правового государства. Различ 

 

 

ные аспекты теории, законода-

тельного регулирования и прак-

тики применения принципов 

уголовного судопроизводства 

традиционно являлись и продол-

жают оставаться предметом бур-

ных дискуссий. Причем вплоть до 

настоящего времени в науке даже 

не сложилось единого мнения от-

носительно их понятия и сущно-

сти – то есть той самой методоло-

гической основы, на которой и 

должны базироваться все осталь-

ные доктринальные воззрения, 

правовые конструкции и право-

применительные технологии, 

связанные с реализацией принци-

пов уголовного судопроизвод-

ства, а по сути – всей уголовно-

процессуальной деятельности. 

Иными словами, неразрешён-

ность этого вопроса тормозит 

дальнейшее развитие науки, зако-

нодательства и практики.  

В настоящей статье мы попы-

таемся изложить свое видение по-

нятия и сущности принципов 

уголовного судопроизводства в 

контексте сравнительного ана-

лиза законодательства Россий-

ской Федерации и Республики 

Узбекистан и, таким образом, вне-
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сти свою посильную лепту в раз-

решение этой сложной научно-

практической проблемы.  

Вообще любая сфера жизнеде-

ятельности человека, любая 

функционирующая система, лю-

бая научная теория независимо 

от своей природы или сложности 

всегда базируется на каких-либо 

исходных, руководящих положе-

ниях, обусловленных закономер-

ностями их существования и раз-

вития. Такие положения принято 

именовать принципами1. Толко-

вые словари определяют прин-

ципы как основные, исходные по-

ложения какой-либо теории, уче-

ния, науки и т.п.2 В философской 

литературе под принципом по-

нимается либо исходное, не тре-

бующее доказательств положение 

теории (то же, что аксиома или 

постулат), либо внутреннее убеж-

дение, неизменная позиция или 

правило поведения (то же, что 

максима или заповедь)3.  

Вполне очевидно, что право-

вые системы современной России 

и современного Узбекистана 

                                                           
1 Термин «принцип» образован от ла-

тинского слова «principium», что перево-

дится, как основа или начало. 
2 Словарь русского языка в 4-х томах / 

под ред. А.П. Евгеньевой. – 3-е изд. – Т. 2. 

– М.: Русский язык, 1987. – С. 428; Ожегов 

также опираются на свои прин-

ципы, которые имеют руководя-

щее и основополагающее значе-

ние в любых соответствующих 

правоотношениях. А принципы 

уголовного судопроизводства как 

типичного вида правопримени-

тельной (правоохранительной) 

деятельности имеют по отноше-

нию к общеправовым принципам 

производный, преемственный ха-

рактер, адаптируя их под свои за-

дачи и наполняя их конкретным 

содержанием, связанным с пред-

варительным расследованием, су-

дебным разбирательством и раз-

решением уголовных дел. С дан-

ной позицией в целом согласны 

все ученные процессуалисты, по-

святившие свои работы принци-

пам уголовного судопроизвод-

ства, однако она имеет самый об-

щий, не конкретизированный ха-

рактер. Более тщательный анализ 

теоретических воззрений по рас-

сматриваемой проблематике по-

казывает существенную разницу 

между ними, проявляющуюся в 

деталях. Говоря об отдельных 

признаках принципов уголовно-

С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь 

русского языка. – М.: ИТИ Технологии, 

2003. – С. 595. 
3 Новая философская энциклопедия // 

Официальный веб-сайт Института филосо-

фии РАН – URL: http://iph.ras.ru. 
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процессуальной деятельности, ав-

торы вкладывают в них совер-

шенно различное содержание, 

обуславливающее отнесение к си-

стеме принципов весьма разных 

по своей природе концептуаль-

ных положений4. Поэтому для 

определения сущности принци-

пов уголовного судопроизводства 

необходимо остановиться на рас-

смотрении каждого из этих при-

знаков более подробно.  

1. Первый сущностный при-

знак принципа уголовного судо-

производства – это его объектив-

ность. Предполагается, что прин-

ципы должны быть объективно 

обусловлены закономерностями 

существования и развития соот-

ветствующего общества и госу-

дарства в определённый период 

времени. Являясь результатом 

нормотворческой деятельности 

органов законодательной власти, 

принципы не могут быть опреде-

лены произвольно; они должны 

                                                           
4 Достаточно удачная попытка рас-

смотрения различных доктринальных пози-

ций по вопросам систематизации принци-

пов уголовного судопроизводства в недав-

нем прошлом была предпринята Л.И. Лав-

даренко. Подробнее см.: Лавдаренко Л.И. 

Принципы уголовного судопроизводства: 

проблемы иерархии и конкуренции между 

ними // Российский следователь. – 2017. – 

№ 11. – С. 13–17.    
5 Добровольская Т.Н. Принципы со-

ветского уголовного процесса (вопросы 

отражать господствующие 

взгляды и правосознание населе-

ния, а также согласовываться с ти-

пом государства, его правовой си-

стемой, уровнем теоретической 

мысли и сложившейся судебной 

практикой. Об объективности 

принципов уголовного судопро-

изводства в свое время писала еще 

Т.Н. Добровольская5. Эта же пози-

ция прослеживается и в трудах со-

временных авторов. Так, Н.И. Га-

зетдинов считает, что принципы 

уголовного процесса, имея объек-

тивный характер, выражают ре-

зультат развития общественной, в 

частности судебной, практики, 

общественной мысли, сложив-

шихся внутри страны и за ее пре-

делами6. И.В. Смолькова отме-

чает, что принципы отражают за-

кономерности общественной и 

государственной жизни и по сво-

ему содержанию объективны7. 

Т.Ю. Вилкова подчеркивает, что 

принципы уголовного процесса 

теории и практики). – М.: Юрид. лит. – 

1971. – С 12. 
6 Газетдинов Н.И. Реализация прин-

ципов уголовного судопроизводства. – М.: 

Издательская группа «Юрист», 2007. – С. 

19–20. 
7 Смолькова И.В. Понятие принципа 

уголовного судопроизводства // Принципы 

уголовного судопроизводства и их реализа-

ция при производстве по уголовным делам: 

материалы IV Международной научно-

http://www.tadqiqot.uz/
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представляют собой объективные 

правовые категории, отражаю-

щие политические, правовые и 

нравственные идеи, господствую-

щие в обществе8. 

Применительно к существую-

щим национальным моделям уго-

ловного процесса России и Узбе-

кистана их принципы должны 

быть обусловлены различными 

общественно-политическими, 

экономическими, историче-

скими, этнографическими, куль-

турными и другими факторами, 

связанными с развитием россий-

ского и узбекского социумов, в 

частности, с намеченным курсом 

по формированию в этих госу-

дарствах демократических право-

вых режимов, признающих выс-

шей ценностью права и свободы 

личности. Существенный отпеча-

ток на принципы как россий-

ского, так и узбекского уголов-

ного процесса накладывает их 

традиционная принадлежность к 

континентальной (романо-гер-

манской) правовой системе. Не-

маловажным является и опыт, 
                                                           
практической конференции (РГУП 5–6 ап-

реля 2016 г.) – М.: РГУП, 2016. – С. 179. 
8 Вилкова Т.Ю. Принципы уголовного 

судопроизводства: правовые основы, со-

держание, гарантии / Т.Ю. Вилкова. – М.: 

Юрлитинформ, 2015. – С. 5. 
9 Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации от 18 декабря 2001 

накопленный уголовно-процес-

суальной наукой и практикой в 

дореволюционный и советский 

периоды единой истории России 

и Узбекистана. 

Объективность принципов 

уголовного судопроизводства не 

следует отождествить с догматич-

ным консерватизмом и инертно-

стью, предполагающими пассив-

ное течение в общем векторе раз-

вития общества и государства со 

всеми присущими им пробле-

мами и недостатками. Например, 

если судебные системы РФ или 

Узбекистана  de facto еще не стали 

поистине независимыми, это во-

все не означает ошибочности 

принципа независимости судей 

(ст. 8.1 УПК РФ9; ст. 14 УПК РУ10); 

если дознаватели, следователи, 

судьи, присяжные еще не обла-

дают достаточным уровнем пра-

восознания, правопонимания и 

ответственности, это не означает 

ошибочности принципа свободы 

оценки доказательств (ст. 17 УПК 

РФ; ст. 95 УПК РУ) и т.д. Без-

условно, принципы уголовного 

г. № 174–ФЗ с последующими изменени-

ями и дополнениями. 
10 Уголовно-процессуальный кодекс 

Республики Узбекистан от 22 сентября 

1994 г. № 2013-XII с последующими изме-

нениями и дополнениями. 

http://www.tadqiqot.uz/
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судопроизводства следует фор-

мировать с определённой долей 

правового оптимизма и перспек-

тивности в контексте стремления 

следственной и судебной прак-

тики к постепенному достиже-

нию преследуемых ими (принци-

пами) целей и впитыванию зало-

женных в них правовых ценно-

стей. По совершенно справедли-

вому замечанию Т.Ю. Вилковой в 

принципах находят закрепление, 

как правило, наиболее прогрес-

сивные и передовые идеи11. 

Однако и эти цели, и связан-

ные с ними правовые ценности 

должны быть реальными, отвеча-

ющими объективным закономер-

ностям существования и развития 

как российского, так и узбекского 

общества, и государства. В про-

тивном случае подобные псев-

допринципы, пусть даже сформу-

лированные в духе самых лучших 

(в частности, американских, евро-

пейских, либеральных и других), 

идеалов, но чуждых националь-

ным традициям, останутся не бо-

лее чем красивыми правовыми 

иллюзиями, признаваемыми 

                                                           
11 Вилкова Т.Ю. Указ. работа. С. 5. 

лишь на словах. К примеру, такая 

судьба была изначально угото-

вана сформулированному по 

англо-саксонскому образцу рос-

сийскому принципу состязатель-

ности, предполагающему жест-

кое, гетерогенное, разделение 

процессуальных функций на об-

винение, защиту и разрешение 

уголовного дела (ст. 15 УПК РФ), 

благодаря чему, следователь из 

субъекта – «познавателя», «рас-

следователя» (каким он был ра-

нее) превратился в классического 

обвинителя–инквизитора, стре-

мящегося по своему функцио-

нальному назначению изобли-

чить лицо в совершении преступ-

ления12. В этой связи остается от-

дать должное узбекскому законо-

дателю, который пошел по более 

мудрому пути, предполагаю-

щему распространение состяза-

тельности лишь на судебное про-

изводство (ст. 25 УПК РУ) и, таким 

образом, сохранив за органами 

дознания и предварительного 

следствия функцию расследова-

ния.  

12 Россинский С.Б. Каким должен 

быть российский следователь? (к 25-летию 

Концепции судебной реформы РСФСР) // 

Законы России: опыт, анализ, практика. – 

2016. – № 10. – С. 99. 

http://www.tadqiqot.uz/
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2. Следующий сущностный 

признак принципа уголовного 

судопроизводства – это его концеп-

туальность, основополагающий ха-

рактер. Исходя из самого смысла 

данной категории принципы яв-

ляются наиболее общими право-

выми положениями, есть содер-

жат наиболее широкие, концеп-

туальные правовые идеи, которые 

в свою очередь, находят выраже-

ние в конкретных правоотноше-

ниях, а также обуславливают при-

вила построения всех стадий уго-

ловно-процессуальной деятель-

ности, осуществления любых 

процессуальных действий и при-

нятия любых процессуальных ре-

шений. В этой связи И.В. Смоль-

кова указывает, что принципы 

уголовного судопроизводства — 

это, прежде всего, концептуаль-

ные, методологические положе-

ния о наиболее существенных 

свойствах и закономерностях уго-

ловного судопроизводства, про-

низывающие всю уголовно-про-

цессуальную деятельность, все 

стадии процесса и институты уго-

ловно-процессуального права13. 

Так, например, принцип непри-

косновенности личности (ст. 10 

УПК РФ; ч. 2–3 ст. 18 УПК РУ) 

                                                           
13 Смолькова И.В. Указ. работа. С. 

178.  

находит свое конкретное выраже-

ние при регламентации процес-

суальных механизмов задержа-

ния подозреваемого, заключения 

обвиняемого под стражу, поме-

щения лица в медицинский или 

психиатрический стационар и 

т.д. Принцип обжалования про-

цессуальных действий и решений 

(ст. 19 УПК РФ; ст. 27 УПК РУ) со-

здает базу для формирования 

процедур апелляционного, касса-

ционного, надзорного производ-

ства, обжалования действий (без-

действия) и решений органов до-

знания, предварительного след-

ствия, прокурора. 

Другое дело, что несовершен-

ство процессуального законода-

тельства, ошибки юридико-тех-

нического характера, допущен-

ные в УПК РФ и УПК РУ, обуслав-

ливают частичное лишение суще-

ствующих принципов уголовного 

судопроизводства этой самой 

концептуальности и нередко сво-

дят их содержание к регламента-

ции мелких, зачастую сугубо тех-

нических вопросов правоприме-

нительной практики. На наш 

взгляд, Кодексы вообще сильно 

перегружены правовыми нор-

http://www.tadqiqot.uz/


Ҳуқуқий тадқиқотлар журнали  

Журнал Правовых исследований  

Journal of Law Research 

www.tadqiqot.uz  

ISSN:  2181-9130  

2017 №2  
 

9 

мами, организационного или тех-

нического характер, не имею-

щими высокого правового 

смысла, о чем мы уже неодно-

кратно писали ранее14. И в этой 

связи чрезвычайно огорчительно, 

что законодатель не смог избе-

жать данного недостатка даже в 

части формулирования наиболее 

концептуальных положений уго-

ловно-процессуального права. 

Например, введенная в 2010 г. ст. 

6.1 УПК РФ наряду с совершенно 

справедливой общей идеей о ра-

зумности сроков уголовного судо-

производства содержит целый 

ряд частных предписаний по ее 

практической реализации приме-

нительно к различным процессу-

альным правоотношениям. Ст. 8.1 

УПК РФ помимо концепции о не-

зависимости судей предусматри-

вает ряд сугубо технических тре-

бований, направленных на 

борьбу с непроцессуальными об-

ращениями, поступающими в их 

адрес. Тогда как в ст. 14 УПК РУ 

законодатель идет по более пра-

вильному пути, регламентирую 

лишь общую идею. В свою оче-

                                                           
14 Например: Россинский С.Б. Прави-

лам подследственности не место в Уго-

ловно-процессуальном кодексе // Библио-

тека криминалиста. – 2016. – № 6. – С. 95. 

редь, ст. 19 УПК РУ содержит це-

лый ряд частных запретов и пред-

писаний, направленных на обес-

печение гласности судебного раз-

бирательства. Тогда как в России 

данный вопрос, на наш взгляд, ре-

шен более корректно – соответ-

ствующие нормы включены в об-

щие условия судебного разбира-

тельства (ст. 241 УПК РФ).  

Представляется, что всем по-

добным частным правилам не ме-

сто в гл. 2 УПК РФ и гл. 2 УПК РУ; 

в перспективе они должны быть 

перенесены в другие разделы и 

главы Кодексов. 

3. Еще один сущностный при-

знак принципов уголовного судо-

производства – это нормативное 

выражение, предполагающее их за-

крепление в соответствующих 

нормах Уголовно-процессуаль-

ного кодекса. В этой связи следует 

обратить внимание, что указан-

ный признак является наиболее 

спорным и дискуссионным. По 

данной проблеме в науке суще-

ствует три основных точки зре-

ния.  
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– принципы уголовного судо-

производства должны быть обяза-

тельно закреплены в тексте уго-

ловно-процессуального закона. 

Такая позиция в, частности, выра-

жалась в трудах М.С. Строговича, 

Т.Н. Добровольской, П.С. Эль-

кинд, И.В. Тыричева, В.З. Лукаше-

вича15. Среди современных про-

цессуалистов подобные взгляды 

выражают Ю.К. Якимович, Т.Ю. 

Вилкова16 и некоторые другие 

ученые.  

– принципы уголовного судо-

производства – это основные, 

наиболее общие положения, ми-

ровоззренческие идеи, не закреп-

ленные законом. Данный науч-

ный подход к пониманию прин-

ципов уголовного судопроизвод-

ства разделают Н.А. Беляев, В.Т. 

Томин17, И.Ф. Демидов, который 

отмечает, что процессуальные от-

ношения могут определяться 

                                                           
15 Строгович М.С. Курс советского 

уголовного процесса. – Т. 1. – М.: Наука, 

1968. – С. 124; Добровольская Т.Н. Указ. ра-

бота. С. 8–9, 16; Уголовный процесс: учеб-

ник / отв. ред. Н.С. Алексеев, В.З. Лукаше-

вич, П.С. Элькинд. – М.: Юрид. лит., 1972. 

– С. 64.; Тыричев И.В. Принципы совет-

ского уголовного процесса: учебное посо-

бие. – М.: ВЮЗИ, 1983. – С. 6, 12; Уголов-

ный процесс России: общая часть: учебник 

/ под ред. В.З. Лукашевича. – СПб.: СПбГУ, 

2004. – С. 60. 
16 Якимович Ю.К. Понятие, назначе-

ние, дифференциация уголовного процесса. 

Принципы уголовного судопроизводства. – 

принципами, не являющимися 

специфическими для уголовного 

процесса (гуманизм, справедли-

вость и т.д.)18.  

– принципы уголовного судо-

производства – это основные, 

наиболее общие идеи, не полу-

чившие прямого нормативного 

закрепления, но вытекающие из 

ряда положений закона (каждое 

из которых формулирует часть 

соответствующего принципа) 

либо из складывающейся су-

дебно-следственной практики, 

например, принцип публичности 

или полноты, всесторонности и 

объективности исследования об-

стоятельств дела. Подобные 

Томск: Томский госуниверситет, 2015. – С. 

94; Вилкова Т.Ю. Указ. работа. С. 5. 
17 Беляев Н.А. Уголовно-правовая по-

литика и пути ее реализации. Л.: ЛГУ 

имени А.А. Жданова, 1986. – С. 32–34; То-

мин В.Т. Уголовный процесс: актуальные 

проблемы теории и практики. – М.: Юрайт, 

2009. – С. 117. 
18 Курс советского уголовного про-

цесса. Общая часть. М.: Юрид. лит., 1989. – 

С. 137; Демидов И.Ф. Принципы уголов-

ного судопроизводства в свете Конститу-

ции Российской Федерации (проблемы и 

решения) // Журнал российского права. – 

2009. – № 6. – С. 67–68. 
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взгляды разделяют А.П. Кругли-

ков, И.А. Бирюкова, Б.А. Мириев, 

М.Т. Аширбекова19.  

Признавая определенную ра-

зумность и состоятельность всех 

вышеприведенных позиций, мы 

тем не менее, считаем целесооб-

разным присоединится к первой 

из них, предполагающей в каче-

стве принципов уголовного судо-

производства только те правовые 

идеи, которые прямо закреплены 

в уголовно-процессуальном за-

коне. Дело в том, что точка зрения 

о принципах как неких не требу-

ющих специальной регламента-

ции правовых аксиомах вполне 

приемлема, но лишь примени-

тельно к общим правовым идеям, 

находящимся над сферой отрас-

левого, в частности, уголовно-

процессуального, регулирования. 

Данная позиция безусловно спра-

ведлива в общей теории права, 

                                                           
19 Принципы уголовного процесса 

Российской Федерации: учебное пособие / 

под ред. А.П. Кругликова. – Волгоград: 

Волгоградский госуниверситет, 2007. – С. 

41–45; Мириев Б.А. Реализация принципа 

публичности в стадии возбуждения уголов-

ного дела // Российский следователь. – 

2014. – № 8. – С. 16–18; Аширбекова М.Т. О 

системе принципов уголовного процесса // 

Принципы уголовного судопроизводства и 

их реализация при производстве по уголов-

ным делам: материалы IV Международной 

научно-практической конференции (РГУП 

где она и имеет множество сто-

ронников, понимающих под 

принципами исходные определя-

ющие идеи, положения, уста-

новки, которые составляют нрав-

ственную и организационную ос-

нову возникновения, развития и 

функционирования права в раз-

личных государствах, эпохах и 

общественных формациях20. Об-

щие принципы права выражают 

то главное, основное в праве, что 

должно быть ориентировано, 

устремлено на его развитие. В 

сравнении с правовыми нормами, 

соответствующими той или иной 

эпохе, определенному историче-

скому периоду, принципы права 

отличаются большей устойчиво-

стью, остаются неизменными в те-

чение длительного времени21. В 

этой связи весьма примечательно, 

что ученые–процессуалисты, 

придерживающиеся подобного 

широкого подхода в отношении 

5–6 апреля 2016 г.) – М.: РГУП, 2016. – С. 

332. 
20 Явич Л.С. Общая теория права. – Л.: 

ЛГУ имени А.А. Жданова, 1976. – С. 149. 
21 Кудрявцев В.Н. О программирова-

нии процесса применения права. – М.: 

Наука, 1967. – С. 94; Васильев А.М. О пра-

вовых идеях–принципах // Советское госу-

дарство и право. – 1975. – № 3. – С. 14; Ба-

баев В.К. Теория современного советского 

права. – Н. Новгород: НВШ МВД СССР, 

1991. – С. 24 и т.д.  
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принципов уголовного судопро-

изводства, в обосновании своей 

позиции ссылаются именно на ра-

боты по общей теории права22.  

Таким образом, сторонники 

данной точки зрения допускают 

методологическую погрешность, 

как бы смешивая общее и частное 

– общеправовые и отраслевые 

принципы. Бесспорно, что обще-

правовые принципы также оказы-

вают самое непосредственное воз-

действие на сферу уголовно-про-

цессуального регулирования 

(например, те самые справедли-

вость и гуманизм, о которых пи-

сал И.Ф. Демидов). Но их приме-

нение органами дознания, пред-

варительного следствия, прокура-

туры или судом не требует какой-

то специальной адаптации под 

цели и задачи уголовно-процессу-

альной деятельности. Тогда как 

собственные (отраслевые) прин-

ципы уголовного судопроизвод-

ства, наоборот, позволяют транс-

формировать заложенные на 

международном и конституцион-

ном уровне правовые ценности в 

сферу уголовно-процессуального 

регулирования.  

Нормативно-определённый 

подход к принципам уголовного 

                                                           
22 Газетдинов Н.И. Указ. работа. С. 

10–11.   

судопроизводства выделяет эти 

концептуальные положения из 

всей массы других правовых цен-

ностей, наполняет их конкрет-

ным уголовно-процессуальным 

смыслом, обуславливает их док-

тринальную и законодательную 

автономность; он также позволяет 

обеспечить регулятивное воздей-

ствие принципов на уголовно-

процессуальную деятельность.  

Другое дело что действующая 

система принципов уголовного 

судопроизводства далеко не без-

грешна и содержит некоторые ос-

новополагающие идеи, которые 

носят сугубо общий характер и 

ни в какой уголовно-процессуаль-

ной адаптации не нуждаются. Та-

ковыми, например, нам представ-

ляются принципы независимости 

судей (ст. 8.1 УПК РФ; 14 УПК РУ), 

разумного срока уголовного судо-

производства (ст. 6.1. УПК РФ). 

Кстати применительно к россий-

скому законодательству они и не 

были заложены в первоначаль-

ную концепцию УПК, а появи-

лись значительно позже, в контек-

сте постоянного внесения в него 

изменений и дополнений, подчас 

имеющих явно сумбурный и не-

продуманный характер.   
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В этой же связи мы не можем 

согласиться со сторонниками тре-

тьей точки зрения, предполагаю-

щей, что принципы не имеют 

прямого нормативного закрепле-

ния, но вытекают из ряда положе-

ний закона либо из складываются 

в ходе практической деятельно-

сти. Так, уголовно-процессуаль-

ный кодекс РФ почему-то не 

включает в систему принципов 

некоторые проходящие «красной 

нитью» через его содержание 

концептуальные идеи, в частно-

сти, ту самую публичность (офи-

циальность) и всесторонность, 

полноту и объективность иссле-

дования материалов дела. И этим 

он существенно уступает законо-

дательству Узбекистана, прямо 

содержащему подобные статьи 

(ст. 15 и 22 УПК РУ). С другой сто-

роны, узбекское уголовно-про-

цессуальное право исключает из 

системы принципов свободу 

оценки доказательств (это поло-

жение содержится в нормах дока-

зательственного права), чем за-

метно проигрывает российскому 

Кодексу, прямо содержащему 

специальную ст. 17 УПК РФ.  

                                                           
23 Постановления Конституционного 

Суда РФ от 29 июня 2004 г. № 13–П и от 16 

июля 2008 г. № 9-П. 

И если законодатель почему-

то уклоняется от регламентации 

подобных принципов даже в 

связи с существующими позици-

ями Конституционного Суда 

РФ23, то, на наш взгляд, данный 

факт следует расценивать не как 

их сущностный признак, а исклю-

чительно как недоработку самого 

законодателя.  

4. И последний сущностный 

признак принципа уголовного 

судопроизводства – его прямое 

действие, то есть способность реа-

лизовываться независимо от 

наличия конкретизирующих и 

развивающих их уголовно-про-

цессуальных норм. Принципы 

подлежат непосредственному 

применению и являются обяза-

тельными для исполнения участ-

никами уголовного судопроиз-

водства наряду с другими процес-

суальными положениями. А в 

случае возникновения неясно-

стей относительно содержания 

той или иной уголовно-процессу-

альной нормы она должна толко-

ваться по смыслу соответствую-

щего принципа. Так еще В.К. Слу-

чевский в 1910 г. отмечал, что не-
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редко судья оказывается не в со-

стоянии разрешить встретив-

шийся ему на пути процессуаль-

ный казус и выйти из затрудни-

тельного положения, в которое 

его ставят недостатки или недо-

молвки закона, если бы не суще-

ствовало принципов, играющих 

для него роль маяков, освещаю-

щих его путь24. И.В. Смолькова 

пишет, что принципы подлежат 

непосредственному применению 

и являются обязательными к ис-

полнению всеми участниками 

уголовного судопроизводства. В 

случае возникновения неясно-

стей применительно к той или 

иной норме уголовно-процессу-

ального закона она должна толко-

ваться правоприменителям в кон-

тексте смысла соответствующего 

принципа25.  

К сожалению пробелы и изъ-

яны уголовно-процессуального 

законодательства, нестандартные 

ситуации, встречающиеся в пра-

воприменительной практике, по-

стоянно формируемые новые по-

зиции высших судебных органов 

России и Узбекистана, Европей-

ского Суда по правам человека 

                                                           
24 Случевский В.К. Учебник русского 

уголовного процесса. – СПб. : Типография 

М.М. Стасюлевича, 1910. – С. 46.  
25 Смолькова И.В. Указ. работа. С 

182–183. 

предопределяют правовую не-

урегулированность многих во-

просов, возникающих в деятель-

ности суда, органов предвари-

тельного расследования, других 

участвующих в уголовном деле 

лиц. Подобные проблемы могут 

быть разрешены посредством 

прямого применения соответ-

ствующего принципа уголовного 

судопроизводства, в частности, 

путем использования правовой 

аналогии. Примером подобной 

ситуации может послужить, име-

ющая место до недавнего вре-

мени и устраненная лишь в 2012 

г.26 правовая неопределённость по 

поводу порядка продления обви-

няемому меры пресечения в ста-

дии подготовки материалов уго-

ловного дела к судебному заседа-

нию (ст. 228 УПК РФ). Еще одним 

примером может послужить во-

прос о возможности обжалования 

решения квалификационной 

коллегии судей субъекта РФ о со-

гласии на возбуждение уголов-

ного дела в отношении судьи. 

Ввиду отсутствия соответствую-

щего процессуального механизма 

26 Федеральный закон от 05 июня 2012 

г. № 53–ФЗ «О внесении изменений в Уго-

ловно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации».  
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такое решение может быть обжа-

ловано в Высшую квалификаци-

онную коллегию судей РФ на ос-

новании принципа – права на об-

жалование процессуальных дей-

ствий и решений (ст. 19 УПК РФ) 

в порядке, аналогичном апелля-

ционному производству.   

Ну, и наконец, некоторые 

принципы уголовного процесса 

содержат такие очевидные пред-

писания, что вообще не требует 

какой-либо конкретизации в дру-

гих нормах уголовно-процессу-

ального права. Подобным, в част-

ности, является принцип о веде-

нии уголовного дела на русском 

языке или государственном языке 

республики, входящей в РФ (для 

России) и на узбекском, каракал-

пакском или на языке большин-

ства населения данной местности 

(для Узбекистана).  

На основании изложенного прин-

ципы уголовного судопроизводства 

как в России, так и Узбекистане, 

можно определить, как законода-

тельно закрепленные концептуаль-

ные (основополагающие) правовые 

идеи (положения) прямого действия, 

которые,  объективно отражая зако-

номерности существования и разви-

тия общества и государства, опреде-

ляют характерные черты уголовно-

процессуальной деятельности и обу-

славливают общие правила построе-

ния всех ее стадий, осуществления 

любых процессуальных действий и 

принятия любых процессуальных ре-

шений.  

Их значение заключается для 

уголовного судопроизводства как 

России, так и Узбекистана, со-

стоит в том, что они, вытекая из 

положений Конституций указан-

ных государств и международно-

правовых актов, создают право-

вой фундамент для построения 

эффективной системы уголовно-

процессуальной деятельности, со-

ответствующей закономерностям 

существования и развития обще-

ства и государства. Посредством 

принципов уголовное судопроиз-

водство вливается в общую право-

вую систему государства, и стано-

виться ее неотъемлемой частью. 

Принципы уголовного процесса 

выражают идеологию россий-

ского и узбекского общества и гос-

ударства – уголовно-процессуаль-

ную политику путем их непо-

средственного формулирования, 

закрепления и применения пра-

воохранительными и судебными 

органами. 

Принципы в своей совокупно-

сти отражают сущность и содер-

жание уголовно-процессуальной 
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деятельности, определяют пред-

мет и метод процессуального ре-

гулирования. Помимо этого, они 

характеризуют уровень защиты 

прав и свобод личности в уголов-

ном судопроизводстве, устанав-

ливают основные процессуаль-

ные гарантии. Отказ законода-

теля от одного или нескольких 

принципиальных положений, а 

равно и их изменение, объек-

тивно повлечет за собой большие 

перемены в целом ряде норм, как 

общей, так и особенной частей 

уголовно-процессуального права. 

И, наконец, принципы являются 

основным критерием для опреде-

ления исторического типа 

(формы) уголовного процесса и 

обуславливают его принадлеж-

ность к той или иной правовой 

системе.  

Именно поэтому принципы 

уголовного процесса должны от-

вечать высокому уровню юриди-

ческой техники, используемой 

при их законодательном форму-

лировании. Законодатель, в этой 

части, должен, безусловно, усо-

вершенствовать стратегию изда-

ния нормативных актов, что поз-

волит исключить непредвиден-

ные правовые коллизии и практи-

ческие казусы, а также будет сви-

детельствовать об эффективно-

сти уголовно-процессуальной по-

литики.
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