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П РО Ц ЕССУ А ЛЬН Ы Е КОМБИНАЦИИ:
П О Н Я ТИ Е И СУЩНОСТЬ

Существующее в настоящее время многообразие форм уголовно- « 
процессуальной деятельности позволяет разделять все производимые 
в ходе уголовного судопроизводства мероприятия по целям и зада­
чам на определенные группы. Так, некоторые из этих мероприятий 
направлены на собирание, проверку и судебное исследование дока­
зательств. К ним можно отнести, например, следственные и судебные 
действия, судебные экспертизы и т. д. Другие (например, различные 
мероприятия по разъяснению прав участникам уголовного судопро­
изводства или по их ознакомлению с материалами уголовного дела) 
проводятся в целях выполнения требований Конституции Российской 
Федерации и уголовно-процессуальных принципов. Третьи (привод, 
устранение свидетелей из зала судебного заседания и т. д.) направле­
ны на обеспечение надлежащ его порядка производства по уголовно 
му делу. Каждое из этих мероприятий характеризуется своей специ 
фической правовой природой, кругом участников, а также непосред
твенными целями и задачами.

Вместе с тем современное законодательство предусматривает 
°торые процессуальные мероприятия с достаточно сложл° л 
Ределенной правовой природой, которые, по нашему м ’ их 
Редставляется возможным отнести к какой-ли о из тия.
°Рм уголовно-процессуальной деятельности, акими
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МИ являются, например, наложение арсс,а на «<>чк,ы 
отправления, их осмотр и выемка, а также контроль „

',0 Одни авторы считают их следственными действиями'. Л[К( 
мо нс говорят о них именно как о следе,иенных л е й и * ? * *  
косвенно подразумевают тш, рассматривая такие м е р о , , ^  
„ м е с т н о е обыском, выемкой и прочими следе,ВСННЫМИ ДейсТ* 
Аналогичной позиции, видимо, придерживается и таконолаЛ 
торый также помещает соошстстяуюшие процессуальные 
(ст. 185.186 УПК РФ) среди иных, регламентируюшихследе, 
действия,

Анализируя вышеприведенные точки зрения, нельзя не кпо*. 
НИТь, что в настоящее время в уголовно-процессуальной наук» 
сложилась единая позиция относительно определения самих еле* 
ствеииых действий3, Так, коллектив кафедры уголовного прото 
правосудия и прокурорского надзора юридического факультета 
МГУ им. М. В, Ломоносова гюнимает под следственными действия­
ми любые процессуальные мероприятия, которые производятся г 
процессе предварительного расследования уголовного дела органа­
ми дознания, предварительного следствия и п р о к у р а т у р ы 4. В свою 
очередь, С. А. Шейфер в работах, посвященных данной проблемам 
ке, под следственными действиями понимает про цессуаль ны е мерок- 
риятия познавательного характера, которые служат способами ис­
следования обстоятельств дела и установления истины5. И. £- ы̂х0̂  
ский рассматривал следственные действия как определенны е ви> 
познавательной деятельности следователя и иных уполномочен  ̂
законом лиц, осуществляемые на стадии предварительного 
дования или при расследовании вновь открывшихся обстоят^  
на основании и в соответствии с регламентированным заК° ^  

рядком обнаружения, исследования, фиксации и изъятия  
тельств6, „

Р0Д̂ Г ИРУЯ Всс вышеприведенные суждения о юридИ̂  0Ол#' 
тью „олГ еШ,ЫХ действий* мы, в свою очередь, не доЛ̂
иниманТя м*аТЬ "И 0Д"° т  них- Так’ нельзя остаВИ,ТЬ‘«мания мнение „поп,.,.,,,.,— ......„„«егоим м |) Лпи ис "Роцессуалистов юридического фа

ocvnu»MO,,OCOUa 0 г,,°ситсльно того, что слеДСТВеН!1о pacCjlĈ
»нния или „ПСГ ,ЯГЬСЯ только органами предварительн ^
с°глашаться с УГМ1уры* Однако при этом, на наш взГ ,1‘сяс позицией ......... ______ ,»инымл
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анными участниками уголовного судопроизводства. 
# Mbieyl!a’справедливым представляется точка зрения, выска- 

с . А. Шейфера и И. Е. Быховского и некоторых 
в Работачто следственными действиями можно считать толь- 
вТОР°В'ыемероприятия познавательного характера, направ- 

„лпрои^^^овление истины по уголовному делу, т. е. мероприя­
т и е  иа уСТВиЮ доказательств. Вместе с гем указанные авторы, по 
тияпособиРа, о̂ четк0 пс определяют круг лиц, уполномоченных на 
„ашемумНС" а|Цдствснных действий, хотя, как было отмечено выше, 
^ О су щ ест в л ен и я  обладают только органы дознания, пред­
л о г е  следствия и прокуратуры, 

т* мобразом, резюмируя вес вышеизложенное, представляется, 
бедственное действие —  это производимое дознавателем, следо­

вателем или прокурором уголовно-процессуальное мероприятие по­
знавательного характера, направленное на собирание новых и про­
верку имеющихся доказательств.

Сопоставив с этим определением рассматриваемые нами меропри­
ятия по контролю и записи переговоров, а также по наложению аре­
ста на почтово-телеграфные отправления, их осмотру и выемке, мож­
но сделать вывод о том, что ни одно из них полностью не соответ­
ствует понятию следственного действия. Так, наложение ареста на 
почтово-телеграфные отправления, их осмо тр и выемка соответству- 
1010 п роде л е н и ю следственного действия только в части осмотра и 
;;мкн-Асам° по себе наложение ареста, по нашему мнению, не мо- 
столькоЦеНИВаТЬСЯ КаК следственное Действие, поскольку является не 
TorotnDnPOUeCCyaJlbnblM мероприятием, сколько решением, а кроме 

Контрол)10 направлено на собирание или проверку доказательств. 
, В5ННОго ьизапись переговоров также отвечает признакам слсд- 
^ивайИ;;;::ИИя только в части, касающейся последующего про-
I СМотРа.с""01 раммы» производимого по правилам следственно- 

себе Hemacuvin 'ааптлт. топ/чКлиииу и иных пепе-
Г°0С]
Ч]

%  
"И«Ми

негласную запись телефонных и иных пере- 
^ ЬКу°напроиЛЬЗЯ расценивать как следственное действие, по- 

Ня прокурцВ°АИтся ис органами предварительного расследо- 
а |Уры, ц специальными техническими подразделе-

; > С 'фикс£
РезУльтаты без последующего прослушивания

к11к "1ИИ в соответствующем протоколе не могут 
^)ЛОано-процессуальные доказательства.

Льнь|х Ь1 ,ф ,,х»  к выводу, что правовая природа 
МеР0приятий носит специфический, комплекс-
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НЫЙ (к°м
зииия • -  0ИЯ к у 11IV г ^ ,  -----------■ ■ - ............. •**N, пишут,
торЫКОМГпе1ламентирует три относительно самостоятельны’
птя гтатья рс1 .. гггрпптненимх л>

пиный) характер. Попутно заметим, что т, 
|бИНИастично прослеживается и в литературе. НапрИм*Я п°- 

также част ичн Р р ф  анализируя ст. 185 УПК ,,. р’ав-
NHlIjy-j,

э т а статья регл
Что

«и -  IV ,,рЖЛу собой следственных действия: ня^ ’
азаимосвязаннь ПрИМеРно такой же позициипридер*""'
ареста’В“ другого комментария к УПК РФ8. В свою оч!  
Гвторы учебника по уголовному процессу под редакцией В. П. Бо J  
евТсчитают контроль и запись переговоров комплексом действий 
осуществляемых для получения доказательственной информац ’ 

г-___ _ ^ 1глиппр.ксном характере вышеназванных уголовно-пг
[ИИ*.:уЩ^гиллч̂* ^ .....  г ичш1,

Говоря о комплексном характере вышеназванных уголовно-процес. 
суальных мероприятий, следует вспомнить о существующей в после­
дние десятилетия тенденции по разработке комплексных (комбиниро-nnilv * ----------^ 1 4 *
ванных) способов осуществления задач, стоящих перед органами пред­
варительного расследования и суда. Так, начиная с 1972 г. учеными- 
криминалистами (Р. С. Белкиным, А . В. Дуловым, Л . Я. Драпкиным, 
В. И. Шикановым и многими другими) разрабатывается теория так­
тических комбинаций и операций10. Включившись в дискуссию отно­
сительно указанных криминалистических категорий, мы позволили 
себе сделать вывод, что под тактической комбинацией следует пони­
мать определенное сочетание тактических приемов или следственных 
действий, преследующее цель решения конкретной задачи расследо­
вания и обусловленное этой целью и следственной ситуацией". Так­
тическая операция, на наш взгляд, это совокупность следственныхw w А ^ ОЛЛЙД, J iu  UUrJUKy II rlUL/1 d --
действий и оперативно-розыскных мероприятий, направленных f 
решение v 1 слеД'А ----1 ИИ, паар»--
ствеин116' конкретной задачи расследования и обусловленная 

ОсНо 1 Г УаЦИеЙ> сложившейся по делу12, 
роприятий ИНТерес для определения правовой природы такЯ е 
4 ^ 7 ,  ; “ К ЮНТР0“Ь « запись переговоров, а также на*»**ареста на поч р и запись переговоров, а также п* 
представляет 1̂ В°"телегРаФныо отправления, их осмотр и 
тической опеоаттиНН° тактическая комбинация. Она в отличи 
н°й плоскости Г  Также полностью лежит в уголовно-пр°а _

,ттаК'
гессУаЛЬ
кр1Н°И плоскости. П Же полностью леж.х * ~ j ------- й

налистической кат°В°ДЯ сравнительный анализ между э1° пе1<сЯь1
пРоцессуальнымеГ°РИеЙ И рассматриваемыми нами комМи
РоЦессуальнктт и paccMaV ~ _______

венной сущНо МеропРиятиями, можно сделать вывод 0 
реп 0буСЛ0Вленнь1х п Ь1РаЖеНН0̂  в комплексном осуШесТВ

“Р»«еееуальнь,х мероприятия, » " ( « * * > « '
• вместе с тем 0^ 4’ СТоя1цих перед уголовным

° жДествление тактической комбиНа214 1



мыми наМИ комплексными уголовно-процессуальными ме-
Х Л и я  представляется невозможным по следующим причинам 
^  натриваемые нами уголовно-процессуальные мероприятия

| Р и запись переговоров; налож ение ареста на почтово-теле- 
lf0liTP°e отправления, их осмотр и выемка) всегда представляют со-
^  плекс самостоятельных уголовно-процессуальных меропри- 
6oi\toM ическая комбинация может заклю чаться как в сочетании 
,тА ̂ ягельных следственных действий (сложная), так и отдельных 
в е с к и х  приемов в рамках одного следственного действия (про-

aaf  Сложная тактическая комбинация может включать в себя толь- 
- следственные действия, а рассм атриваемы е нами комплексные 
процессуальные мероприятия состоят как из следственных действий 
(осмотр, выемка), так и из других процессуальных мероприятий (на­
ложение ареста, запись переговоров).

3. В отличие от тактических комбинаций решения о проведении 
рассматриваемых нами комплексных процессуальных мероприятий 
всегда закрепляются в установленных законом процессуальных до­
кументах.

4. И наконец, самое главное: процедура осуществления рассмат­
риваемых нами комплексных процессуальных мероприятий строго 
формализована. Так, законодатель прямо предусматривает и виды 
процессуальных действий, включенных в такое мероприятие, и пос- 
!едовательность их производства. Проведение же тактической ком-

не зависит от требований закона, а ее содержание и после- 
СЛе̂ ельность осуществляемых следственных действий определяет сам 
^  Руководствуясь при этом исключительно тактико-кри- 

На0ГИЧеСКИМИ рекомендациями и своим опытом. 
рассматрН°ВаНИИ всего вышеизложенного можно сделать вывод, что 
РопРиятияВаеМЫе Нами комплексные уголовно-процессуальные ме- 
^комб**6 ЯВЛяются ни следственными действиями, ни тактичес- 
^°г°ФормНаЦИЯМИ* ^ ни заключаются в особых комбинированных 
[!?1)е1лениеч̂ 1И30ванных процессуальных процедурах, направленных 
г Кнам прецСТНЬ1Х (локальных) задач уголовного судопроизводства. 
ег]х̂ ктепяС1аВЛяется’ исходя из комплексного (комбинированнои ^ л и д н  ИЗ K O M IIH C iv U riU i v  r

в°вать Процессуальной сущности таких процедур, их следуN

Ч ц >  Из ъР°Цессуалъными комбинациями.
*УК)шиКазанного, процессуальная комбинация должна

14 признакам:

отве-
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ппоиессуальная комбинация, так и порЯд0к

e ^ ^ n^ “ p№ M e,n 4 ,O B “ “  уголо .но'п1» « 4 5 :
Sum “ “ "“ “^ .'Г к о м б и н а и н я  заключается в комплот.,,,

девп,м ■ «2

(Л° ^  мероприятия, осуществляемые в ходе процессуальной Ком 
бинаиии, должны быть обусловлены одним общим решением, за! 
репленным в соответствующем уголовно-процессуальном акте (как
правило, в постановлении).

Таким образом, процессуальная комбинация — это предусмотрен­
ный уголовно-процессуальным законодательством комплекс опреде 
ленных взаимообусловленных следственных действий и иных процес 
суальных мероприятий. направленных на решение частных (локалъ 
ных) задач уголовного судопроизводства и производимых на осно 
вании общего процессуального решения.

Представляется, что признакам процессуальной комбинации от 
вечают и контроль и запись переговоров, и наложение ареста на по 
чтово-телеграфные отправления, их осмотр и выемка.

Так, контроль и запись переговоров представляет собой установ 
ленную УПК РФ (ст. 186) совокупность следующих взаимообуслов­
ленных процессуальных мероприятий:

негласной записи телефонных и иных переговоров, осушоств' 
ческггГ П° заданию следователя сотрудниками специальных техни­
ков* одРазделе1щй МВД, ФСБ и других правоохранительных0?

^сителесЬоГ^ 0 пРослУшивания следователем фонограммы 2̂ 
« • « £ * £ “ 'о “ Р" производимогоп»л|->*

,^ ‘0  ii.inp,la:[etlM на рещенне частной ааяззяр ,,,

Ся -1°казате.'1ьств к-'' В' получение новых или проверку им
процессуальною??М° ' °' ° ' они производятся на основами ^

ПИС« "^говорГв вГ ШеНмя ~  постановления суда о коВП^  
ВсвОЮоче̂ ь ; н ,Н0С”М0Г0 в порядке ст. 165 УПК РФ- лраг

Hbiii ! ;ИХ 0см°тр н вы ?«Женне аРеста на почтово-телеграФнЫ треН"
ак°ном (с- | j> - , , 'к‘*1 акже представляют собой пРе^  ■,* пР0'

1̂6 комплекс взаимообусловлен



почто- 
об

ПЬ„Ь.Х мероприятии, которые направлены „а решение частной 
Г  о л о в н о г о  судопроизводства -  получение новых „ли про. 
^  /меюшихся доказательств. С одерж ание этого комплекса сво- 

’е р кслеДУ>°шему:
^  "йствия сотрудников учреждении связи по задержанию поч 

"Гграфных отправлеиий и незамедлительному уведомлению

В° следователя’
эТ0 осмотр арестованных почтово-телеграфны х отправлений*

^  выемка арестованных и осм отренны х почтово-телеграфные
отправлений.

Также как при контроле и записи переговоров, все эти мероприя­
тия производятся на основании общ его процессуального решения — 
постановления суда о наложении ареста на почтово-телеграфные от­
правления, об их осмотре и выемке, выносимого в порядке ст. 165 
УПК РФ-

С р а в н и т е л ь н ы й  анализ рассматриваемых нами процессуальных 
комбинаций с иными комплексными мероприятиями, проводимыми 
в целях р е ш е н и я  задач, стоящих перед органами предварительного 
расследования и суда, позволяет нам высказать еще одно предполо­
жение. Так, на наш взгляд, процессуальные комбинации вполне мо­
гут быть включены в качестве отдельных элементов как в тактичес­
кую комбинацию, так и в тактическую операцию. В связи с этим пред­
ставляется необходимым пересмотреть в той или иной степени под­
ход к о п р е д е л е н и я м  этих комплексных мероприятий с учетом указан- 
ных замечаний.

Как следует из сказанного выше, оба рассмотренных нами комп- 
^ Са направлены на получение новых или проверку имеющихся до- 
^ bCTB* Однако, по нашему мнению, можно выделить и иные про- 
%; льные комбинации, направленны е в том числе и на решение 
нуться а̂лач уголовного судопроизводства. М ы  предполагаем вер- 

Их Рассмотрению в дальнейш ем.
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