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ва общественных отношений. Содержанием таких от-
ношений являются взаимообусловленные полномочия, 
права, обязанности и ответственность (уголовно-про-

Следственные действия как фрагменты уголовного 
судопроизводства всегда проистекают в рамках урегу-
лированных нормами уголовно-процессуального пра-
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ных действий можно условно разделить на две большие группы: а) должностные лица, осуществляющие следственные дей-
ствия и наделенные для этого соответствующими государственно-властными юрисдикционными полномочиями (следователи, 
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ники органа дознания и оперативные сотрудники) и б) лица, привлекаемые к участию в следственных действиях и наделен-
ные для этого соответствующими правами и обязанностями, а именно общепроцессуальные участники характерных либо для 
всего уголовного судопроизводства, либо для большинства следственных или близких к ним процессуальных действий (по-
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цессуальный статус) их участников, вытекающие как из 
назначения уголовно-процессуальной деятельности и 
общих условий предварительного расследования в це-
лом, так и из целей и задач отдельных следственных 
действий, в частности. Представляется, что эти полно-
мочия, права, обязанности, ответственность как раз и 
являются тем самым правовым фундаментом, на ко-
тором впоследствии при строгом соблюдении уста-
новленной законом процессуальной формы возможно 
осуществление процессуального познания, собирания 
(формирования) и проверки доказательств. А имеющи-
еся пробелы в процессуальной регламентации некото-
рых участников порождают серьезные затруднения в 
следственной практике и последующей прокурорской и 
судебной оценке ее результатов. 

Таким образом, правовой статус участников тради-
ционно был и остается одним из ключевых вопросов, 
возникающих в теории и нормативном регулировании 
и практике следственных действий. В этой связи непо-
нятно, почему разработчики УПК РФ в свое время укло-
нились от формулирования легального определения 
участников следственных действий. И это притом, что 
вообще действующий уголовно-процессуальный закон 
просто изобилует другими, далеко не всегда необходи-
мыми нормами-дефинициями. Тем более непонятно, 
почему ученые, работающие в данном направлении, 
либо рассматривают эти вопросы весьма фрагментар-
но, преимущественно посредством простого описания 
соответствующих норм закона, либо вообще аккурат-
но обходят их стороной. Наиболее подробно проблемы 
правового статуса и функции участников следственных 
действий рассматриваются лишь в работах С.А. Шей-
фера1, который вместе с тем также описывает их поня-
тие и сущность достаточно пространно. 

Очевидно, что понятие участников следственных 
действий должно обладать научной и нормативно-пра-
вовой преемственностью по отношению к более обще-
му понятию участников уголовного судопроизводства в 
той же степени, в какой сами следственные действия 
являются не более чем отдельными формами реализа-
ции уголовно-процессуальных правоотношений. Одна-
ко приведенное в п. 58 ст. 5 УПК РФ законодательное 
определение участников уголовного судопроизводства 
не выдерживает никакой критики и является типичным 
примером бессмысленной нормативной тавтологии. 
В этой связи на доктринальном уровне уже давно вы-
работана позиция об участниках уголовного судопро-
изводства как о различных государст венных органах, 
их должностных лицах, а также физических и юридиче-
ских лицах, вступающих в определенные уголовно-про-
1 Шейфер С.А. Следственные действия: система и процессуальная 

форма. М. : Юрлитинформ, 2001. С. 122–159. 

цессуальные отношения в качестве носителей, предус-
мотренных законом полномочий, прав, обязанно стей и 
ответственности, вытекающих из назначения и содер-
жания этих правоотношений2.

С учетом вышеупомянутой научной и нормативно-
правовой преемственности участниками следственных 
действий являются должностные лица государственных 
органов, физические лица и представители юридиче-
ских лиц, вступающие в уголовно-процессуальные от-
ношения, вытекающие из общих и частных правил про-
изводства следственных действий, и наделенные для 
этого соответствующими государственно-властными 
полномочиями, правами, обязанностями, ответствен-
ностью. 

Подобный подход позволяет четко дифференци-
ровать процессуальных участников следственных дей-
ствий и иных лиц, присутствующих при их производстве 
для выполнения различных организационно-техниче-
ских и обеспечительных функций. К последним отно-
сится технический персонал органов предварительно-
го расследования, организаций, в которых проводятся 
следственные действия, рядовой и начальствующий со-
став полиции (иных правоохранительных органов), обес-
печивающий охрану определенной территории, безо-
пасность присутствующих лиц, режим ограничения сво-
боды подозреваемых и обвиняемых, медицинский пер-
сонал, представителей спасательных и тому подобных 
служб, людей, случайно оказавшихся в месте прове-
дения следственного действия, и т.д. Для наглядно-
сти приведем лишь один случай из нашей собственной 
следственной практики. Так, в процессе расследования 
уголовного дела о мошенничестве возникла необходи-
мость в проведении осмотра большой партии реклам-
ных буклетов, содержащих заведомо ложную информа-
цию о якобы оказываемых услугах, которые к момен-
ту начала расследования находились на складе одной 
из типографий г. Москвы. В процессе осмотра выясни-
лось, что пачки буклетов хранились в больших и тяже-
лых упаковках, составленных в несколько рядов, что ис-
ключало возможность свободного доступа к каждой из 
них. В этой связи директор склада пригласил для уча-
стия в следственном действии двух подсобных рабочих, 
которые при помощи автопогрузчиков за 15 минут рас-
ставили все упаковки на некотором расстоянии друг от 
друга, чем обеспечили свободный подход следовате-
ля, специалиста и понятых для их визуального воспри-
2 См., напр.: Рахунов Р.Д. Участники уголовно-процессуальной 

деятельности. М. : Госюриздат, 1961. С. 19 ; Уголовно-процессу-
альное право Российской Федерации : учебник / отв. ред. П.А. Лу-
пинская, Л.А. Воскобитова. 3-е изд. М. : Норма, 2013. С. 92 ; 
Уголовный процесс : учебник / под ред. В.А. Лазаревой. М. : 
Юстиция, 2015. С. 84–85 ; Курс уголовного процесса / под ред. 
Л.В. Головко. М. : Статут, 2016. С. 311 и т.д. 
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ятия, исследования и пересчета их содержания. Оче-
видно, что помощь подсобных рабочих со специальной 
складской техникой в данном случае была просто не-
обходима. Однако они лишь выполняли сугубо техниче-
ские функции без наделения их какими-либо процессу-
альными правами или обязанностями, что исключало их 
признание полноценными участниками следственных 
действий в контексте уголовно-процессуальных право-
отношений. 

Каждый участник вступает в соответствующие уго-
ловно-процессуальные отношения для выполнения 
определенных правовых функций, обусловленных как 
общими целями всех следственных действий, так и не-
посредственным задачами каждого из них. Причем в 
данном случае эти функции понимаются нами не в об-
щепроцессуальном смысле как основные направле-
ния деятельности субъектов уголовного судопроизвод-
ства (обвинение, защита, разрешение уголовного дела 
и т.д.), а в более узком значении, определенном в ра-
ботах С.А. Шейфера3. Они предполагают специфиче-
скую роль соответствующего участника в контексте по-
знавательной направленности следственных действий, 
собирания (формирования) новых или проверки имею-
щихся доказательств. Поэтому узконаправленные функ-
ции участников следственных действий весьма раз-
нообразны. Одни выступают от имени государства, 
направляют или непосредственно осуществляют позна-
вательные мероприятия, собирают (формируют) или 
проверяют доказательства. Другие вовлекаются в след-
ственные действия как носители значимой для уголов-
ного дела информации или как субъекты, способные 
своими действиями (бездействием) повлиять на уста-
новление имеющих значение для дела обстоятельств. 
Третьи необходимы для оказания определенной интел-
лектуальной, технической или иной помощи в проведе-
нии следственных действий. Участие четвертых созда-
ет гарантии для обеспечения прав заинтересованных 
лиц. 

В этой связи отдельные ученые предпринимают 
попытки систематизации и классификации участников 
следственных действий. В частности, вышеупомяну-
тый С.А. Шейфер предлагает разделить всех указанных 
лиц на четыре группы: 1) располагающих доказатель-
ственной информацией и передающих ее следователю; 
2) использующих специальные знания для оказания со-
действия в обнаружении, изучении или закреплении 
доказательственной информации; 3) лиц, участие ко-
торых служит средством контроля за объективностью 
и полнотой отображения доказательственной инфор-
мации в материалах дела; 4) вспомогательных участ-

3 Шейфер С.А. Указ. соч. С. 134.

ников4. Подобная позиция представляется достаточно 
разумной, но при этом не лишенной и определенной 
доли дискуссионности. Так, во-первых, ученый по не-
понятной причине исключает из предложенной системы 
лиц, осуществляющих производство следственных дей-
ствий, о чем специально указывает в преамбуле к своей 
системе. С другой стороны, С.А. Шейфер к участникам 
следственных действий зачем-то относит гражданско-
го истца, ответчика, эксперта, а также лиц, представля-
ющих следователю предметы и документы. Во-вторых, 
автор, на наш взгляд, совершенно необоснованно сме-
шивает защитника (представителей) с понятыми и дру-
гими лицами (например, в помещении которых прово-
дится обыск и т.д.). Ну и, наконец, в-третьих, не совсем 
понятно, кто такие вспомогательные участники. Ученый 
приводит в данном случае неких лиц, осуществляющих 
опытные действия в ходе следственного эксперимен-
та или поисковые действия в ходе осмотра или обы-
ска (водолазов, верхолазов и т.д.). Ведь если в данном 
случае речь идет об использовании каких-либо специ-
альных знаний, то они должны привлекаться как специ-
алисты. А если нет, то их вообще вряд ли можно при-
знать участниками следственных действий в процессу-
альном смысле. Кстати, последнее замечание как раз 
и является следствием несколько поверхностного от-
ношения национальной доктрины к сущности участни-
ков следственных действий; С.А. Шейфер просто сме-
шивает, не различает их с субъектами, выполняющи-
ми организационно-техническую роль без вступления 
в уголовно-процессуальные отношения, о которых мы 
говорили выше. 

Конечно, высказанные замечания носят частный 
характер и во многом обусловлены несовершенством 
действующего законодательства, например, предпо-
лагающего право гражданского истца (ответчика) да-
вать показания, но не предусматривающего процедуры 
их допроса, или почему-то предписывающего участие в 
осмотре трупа не специалиста — судебного медика, а 
именно судебно-медицинского эксперта и т.д. Но тем 
не менее они объективно требуют частичного пересмо-
тра и переосмысления приведенной позиции. Тем бо-
лее что анализируемая монография С.А. Шейфера уви-
дела свет еще до принятия действующего Уголовно-
процессуального кодекса РФ, несколько изменившего 
законодательные подходы к системе участников след-
ственных действий, их правовому статусу и механизмам 
его реализации. 

Представляется, что с учетом функционального на-
значения всех участников следственных действий мож-
но условно разделить на две большие группы:

4 Там же.
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— должностных лиц, осуществляющих следствен-
ные действия и наделенных для этого соответствующи-
ми государственно-властными юрисдикционными пол-
номочиями;

— лиц, привлекаемых к участию в следственных 
действиях и наделенных для этого соответствующими 
правами и обязанностями. 

1. Функции должностных лиц, осуществляющих
следственные действия, направлены на досудебное 
познание обстоятельств уголовного дела, собирание 
(формирование) новых или проверку имеющихся дока-
зательств (как обвинительных, так и оправдательных) в 
целях достижения цели и решения задач, стоящих пе-
ред дознанием или предварительным следствием. Од-
нако подобный и вполне справедливый доктринальный 
постулат невольно упирается в чуждые для националь-
ной модели предварительного расследования запад-
но-ориентированные правовые ценности. Действую-
щий, казалось бы, столь демократичный УПК РФ от-
бросил отечественный уголовный процесс в этой части 
к еще более примитивным механизмам по сравнению 
с теми, которые были присущи советскому процессу-
альному закону, так сильно критикуемому представите-
лями псевдолиберальной общественности. Благодаря 
принципу состязательности в его англосаксонском ва-
рианте, предполагающему жесткое, гетерогенное раз-
деление общепроцессуальных функций на обвинение, 
защиту и разрешение уголовного дела (ст. 15 УПК РФ), 
следователь из субъекта — «познавателя», «расследо-
вателя» (каким он был ранее) превратился в классиче-
ского обвинителя-инквизитора, стремящегося по сво-
ему функциональному назначению изобличить лицо в 
совершении преступления. Очевидно, что именно этим 
во многом и объясняется тот самый пресловутый обви-
нительный уклон, о недопустимости которого постоян-
но говорится в научных публикациях и средствах мас-
совой информации. В свое время Конституционный 
Суд попытался несколько сгладить отмеченный зако-
нодательный перегиб. В частности, отмечалось, что 
должностные лица, выступающие на стороне обвине-
ния, должны объективно исследовать все обстоятель-
ства уголовного дела, и каких-либо положений, допу-
скающих освобождение следователя (дознавателя) от 
выполнения этих обязанностей, УПК РФ не содержит5. 
Однако думается, что для окончательного решения дан-
ной проблемы и устранения имеющихся противоречий 
необходимы более серьезные шаги, связанные с воз-
вращением уголовно-процессуальной политики к наци-
ональным традициям, а именно: законодательная ре-
ставрация принципа всестороннего, полного объек-
5 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 

от 29 июня 2004 г. № 13–П.

тивного исследования обстоятельств уголовного дела 
(о чем говорят многие современные исследователи6), 
а также пересмотр государственной идеологии в отно-
шении профессии следователя, повышение уровня его 
профессионализма, правосознания и ответственности 
перед государством, обществом и отдельно взятой лич-
ностью за исполнение своих обязанностей (о чем мы 
неоднократно писали в своих публикациях7).

Современный уголовно-процессуальный закон 
позволяет отнести к должностным лицам, осущест-
вляющим следственные действия, следователя, сле-
дователя-криминалиста, руководителя следственного 
органа, дознавателя, начальника подразделения до-
знания, начальника органа дознания и оперативных 
сотрудников. 

2. Функции лиц, привлекаемых к участию в след-
ственных действиях и наделенных для этого соответ-
ствующими правами и обязанностями, весьма разно-
образны. Они зависят от частных задач конкретного 
следственного действия, процессуального статуса со-
ответствующего субъекта и гарантий его реализации 
применительно к данному следственному действию. 

Указанные лица (за исключением, пожалуй, адво-
катов и специалистов) участвуют в производстве след-
ственных действий на непрофессиональной основе, 
что обусловливает необходимость установления до-
полнительных гарантий, обеспечивающих возможность 
эффективного использования предоставленным им 
процессуальных прав, исполнения возложенных на них 
процессуальных обязанности, учета потенциально гро-
зящей им юридической ответственности. В этой связи 
ч. 5 ст. 164 УПК РФ, находящаяся в системном единстве 
с положениями ст. 11 УПК РФ, предполагает прямую 
обязанность следователя, удостоверившись в личности 
конкретного участника, разъяснить ему права, обязан-
ности и порядок проведения предстоящего следствен-
ного действия, а в необходимых случаях — предупре-
дить об ответственности за неисполнение (ненадлежа-
щие исполнение) своих функций. 

6 См., напр.: Шейфер С.А. Российский следователь — исследова-
тель или преследователь? // Российская юстиция. 2010. № 11. 
С. 35–36 ; Михайлов В.А. Задачи уголовного судопроизводства // 
Публичное и частное право. 2011. № 2. С. 98 ; Орлов Ю.К. Со-
временные проблемы доказывания и использования специальных 
знаний в уголовном судопроизводстве : научно-учебное пособие. 
М. : Проспект, 2016. С. 5–15 ; Шелегов Ю.В. Использование кос-
венных доказательств в уголовном процессе: дис. … канд. юрид. 
наук. Иркутск : Восточно-Сибирский институт МВД России, 2016. 
С. 64 и т.д. 

7 Россинский С.Б. Каким должен быть российский следователь? 
(К 25-летию Концепции судебной реформы РСФСР) // Законы 
России: опыт, анализ, практика. 2016. № 10. C. 95 ; Россинский 
С.Б. Концепция судебной реформы в РСФСР и современные 
проблемы организации предварительного следствия // Судебная 
власть и уголовный процесс. 2016. № 3. С. 45. 
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Современный уголовно-процессуальный закон 
позволяет разделить лиц, привлекаемых к участию в 
следственных действиях и наделенных для этого со-
ответствующими правами и обязанностями, на две 
подгруппы: а) общепроцессуальных и б) специальных 
участников. 

Общепроцессуальные участники характерны либо 
для всего уголовного судопроизводства, либо для боль-
шинства следственных или близких к ним процессу-
альных действий. Статус этих субъектов регламенти-
рован общей частью уголовно-процессуального права 
(гл. 6–8 УПК РФ). К ним относятся: потерпевший, подо-
зреваемый, обвиняемый, свидетель, защитник, пред-
ставитель, законный представитель, специалист, пе-
реводчик и понятые8. Так, потерпевший, подозревае-
мый, обвиняемый и свидетель привлекаются к участию 
в ряде следственных действий (допросов, очных ста-
вок, предъявлений для опознания и т.д.) как носители 
вербальной доказательственной информации или как 
своеобразный «живой материал» для производства от-
дельных «невербальных» следственных действий (осви-
детельствований, следственных экспериментов, лич-
ных обысков и т.д.). В этой связи достаточно примеча-
тельным является одно из решений Конституционного 
Суда РФ, отметившего, что возможность проведения 
следственных действий с участием подозреваемого 
(обвиняемого) не зависит от того, согласен ли он на 
это или нет9.

Защитник, представитель и законный представи-
тель вправе присутствовать при производстве любых 
следственных действий, производимых с участием сво-
их подзащитных (представляемых) лиц в целях обеспе-
чения их прав и законных интересов, оказания им пра-
вовой или иной помощи. 

Специалист привлекается к производству след-
ственных действий при необходимости использования 
специальных знаний, для обнаружения, закрепления и 
изъятия предметов и документов или для применения 
технических средств (ст. 168 УПК). Как отмечается в 
литературе, основной целью использования специаль-
ных знаний в след ственных действиях является содей-
ствие следователю в обнаружении, закреплении и изъ-
ятии предметов и документов, которое осуществляется 
прежде всего путем применения необходимых техниче-
ских средств и способов. Значительную роль в рабо-

8 Обратим внимание, что мы не включаем в систему участников 
следственного действия эксперта ввиду того, что не считаем саму 
судебную экспертизу следственным действием. Подробнее см., 
напр.: Россинский С.Б. Механизм формирования результатов 
«невербальных» следственных и судебных действий в уголовном 
судопроизводстве. М. : Проспект, 2015. С. 67–71.

9 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 
16 декабря 2004 г. № 448–О.

те специалиста при производстве след ственного дей-
ствия занимает исследование обнаруженного доказа-
тельства в целях выявления причин и обстоятельств его 
возникнове ния, понимания механизма и способа со-
вершения преступления10. 

В качестве своеобразного специалиста можно 
расценивать еще одного субъекта следственных дей-
ствий — переводчика (ст. 169 УПК РФ), владеющего 
специфическими специальными знаниями (иностран-
ным языком или языком жестов) и навыками перевода 
(сурдоперевода) и, таким образом, обеспечивающего 
возможность полноценного участия лиц, не владеющих 
или недостаточно владеющих языком уголовного судо-
производства. 

Кроме того, функции специалиста, безусловно, 
выполняют психолог или педагог, участвующие в про-
цессе получения показаний от несовершеннолетнего 
свидетеля, потерпевшего, подозреваемого или обви-
няемого (ст. 191 и 425 УПК РФ), а также судебно-меди-
цинский эксперт или врач при наружном осмотре трупа 
(ч. 1 ст. 178 УПК РФ) или освидетельствовании, сопро-
вождаемом обнажением тела человека (ч. 3–4 ст. 179 
УПК РФ). В этой связи все указанные лица должны при-
влекаться к участию в следственных действиях на осно-
вании ст. 168 УПК РФ с разъяснением им соответствую-
щих прав, обязанностей, проверки и оценки их профес-
сиональной компетенции. 

Участие понятых необходимо для удостоверения 
факта производства следственного действия, его хода 
и результатов. Количество понятых не может быть ме-
нее двух11. В настоящее время наметилась законода-
тельная тенденция по сокращению следственных дей-
ствий, требующих обязательного участия понятых: к 
таковым на сегодняшний день относятся лишь обыск, 
выемка электронных носителей информации, личный 
обыск и предъявление для опознания. Однако в труд-
нодоступной местности, при отсутствии надлежащих 
средств сообщения, а также в условиях, опасных для 
жизни и здоровья людей, такие следственные действия 
могут осуществляться и без понятых, но с применением 
технических средств их фиксации хода и результатов, а 
если это невозможно, то в протоколе должна быть сде-
лана соответствующая соответствующую запись. 

Решение вопроса об участии понятых в остальных 
следственных действиях отводится на усмотрение следо-

10 Зинин А.М. Участие специалиста в процессуальных действиях : 
учебник. М. : Проспект, 2011. С. 16–17.

11 В данном случае законодатель, устанавливая минимальное коли-
чество понятых (двое), подразумевает, что, исходя из характера и 
условий конкретного следственного действия, следователь может 
пригласить и большее число понятых. Рекомендации по количе-
ству приглашенных понятых разрабатываются криминалистикой 
применительно к отдельным следственным действиям.
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вателя. В одних случаях (например, при осмотре, след-
ственном эксперименте, выемке, проверке показаний 
на месте) при отсутствии понятых закон предписывает 
использование видеозаписи или иных дополнительных 
средств фиксации, в других (при допросе, очной ставке, 
освидетельствовании) — подобные альтернативные га-
рантии доброкачественности не требуются. 

Специальные участники характерны только для 
производства отдельных следственных действий; 
их процессуальный ограничивается лишь соответству-
ющей нормой Уголовно-процессуального кодекса. 
К таковым относятся: 

— представители администрации организации, ко-
торые участвуют в следственном осмотре помещения, 
занимаемого этой организацией (ч. 6 ст. 176 УПК РФ);

— лица, в отношении которых проводится обыск 
или выемка, например, владельцы или арендаторы по-

мещений, автотранспортных средств изымаемых пред-
метов или документов и т.д. (ст. 182–184 УПК РФ);

— «статисты», т.е. лица, участвующие в предъяв-
лении для опознания живых лиц (ч. 4 ст. 193 УПК РФ);

— адвокаты, имеющие право оказывать юридиче-
скую помощь лицам, в помещении которых производит-
ся обыск (ч. 11 ст. 182 УПК РФ), а также вызванным на 
допрос свидетелям (ч. 5 ст. 189 УПК РФ). Представля-
ется, что участие последних должно обеспечиваться в 
режиме правовой аналогии участию адвоката — защит-
ника подозреваемого или обвиняемого; 

— члены совета адвокатской палаты субъекта РФ 
(иные представители адвокатской палаты субъекта РФ, 
уполномоченные президентом этой палаты), привлека-
емые для производства осмотра, обыска или выемки в 
жилых или служебных помещениях, используемых для 
адвокатской деятельности (ч. 1 ст. 450.1 УПК РФ). 
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