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Вещественные доказательства являются очень ран-
ним видом судебных доказательств. Они с древних времен 
широко использовались в русском процессе. Им придава-
лось большое значение при рассмотрении судебных дел, о 

чем убедительно говорят правовые памятники1. Многолет-
ние доктринальные исследования, проводимые в дорево-
1 Выдря М.М. Вещественные доказательства в советском уголовном 

процессе. М. : Госюриздат, 1955. С. 5.
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в механизме приобщения вещественных 
доказательств к материалам уголовного дела

Антонов В.А., Россинский С.Б.*
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Методология: диалектика, анализ, синтез, историко-правовой метод, метод системного исследования. Выводы. 1) науч-
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восприятие материальных фрагментов объективной реальности и б) последующее исследование этих фрагментов, сопрово-
ждаемое формально-логическим мышлением и завершающееся формулированием определенных выводов; 2) следователь 
преимущественно должен стремиться не к осмотру предмета или документа, а к его сохранности по уголовному делу, к обе-
спечению возможности дальнейшего исследования, в частности, в судебном заседании в первозданном виде; 3) осмотр как 
самостоятельное следственное действие — лишнее звено в установленном ч. 2 ст. 81 УПК РФ механизме признания пред-
метов или документов вещественными доказательствами за исключением случаев невозможности обеспечения их сохранно-
сти до окончания производства по уголовному делу. Научная и практическая значимость. Проведенное исследование мо-
жет быть полезно ученым, студентам, аспирантам и адъюнктам, практическим работникам, а также всем тем, кто интересует-
ся проблемами производства следственных действий. 
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люционный2, советский3 и постсоветский4 период разви-
тия уголовно-процессуальной науки, позволили выработать 
и сформировать более или менее единый, унифицирован-
ный подход к сущности вещественных доказательств, под 
которыми в настоящее время понимаются объекты матери-
ального мира, находившиеся (находящиеся) в определен-
ной связи с подлежащими установлению обстоятельства-
ми и запечатлевшие на себе следы значимых для уголовно-
го дела событий или явлений5. Кстати, похожие дефиниции 
вещественных доказательств содержатся и в публикациях 
по иным отраслям процессуального права, в частности по 
гражданскому процессу6. 

В отличие от других средств процессуального познания, 
вещественные доказательства имеют принципиально иную, 
материальную форму. Они объективно существуют в элемен-
тах окружающего мира, «вводятся» в уголовный процесс в го-
товом виде; их формирование не зависит от воли или раз-
ума человека. Наибольшую ценность вещественных дока-
зательств представляют их физические, химические и тому 
подобные свойства: форма, размер, масса, состав, механи-
ческие, термические или иные изменения и т.д.

В этой связи законодатель уделяет особое внимание 
процессуальной процедуре приобщения вещественных дока-
зательств к уголовному делу, включающей их осмотр и выне-
сение соответствующего постановления (ч. 2 ст. 81 УПК РФ). 
Подобная нормативно-правовая конструкция никогда не вы-
зывала особых вопросов и дискуссий, а ученые и практиче-
ские работники традиционно относились к ней как к само со-
бой разумеющейся. 

Вместе с тем существующее императивное правило об 
обязательном осмотре вещественных доказательств, на наш 
взгляд, не лишено некоторых методологических противоре-
чий, оказывающих негативное влияние на правопримени-
2 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. 3-е изд. 

СПб. : Сенатская типография, 1910. Т. 2. С. 294 ; Розин Н.Н. 
Уголовное судопроизводство. СПб. : Юридический книжный склад 
«Право», 1914. С. 393 ; и др.

3 Выдря М.М. Указ. соч. С. 45 ; Селиванов Н.А. Вещественные 
доказательства (криминалистическое и уголовно-процессуаль-
ное исследование). М. : Юридическая литература, 1971. С. 11 ; 
Теория доказательств в советском уголовном процессе / отв. 
ред. Н.В. Жогин. М. : Юридическая литература, 1973. С. 634 ; Ор-
лов Ю.К. Вещественные доказательства в уголовно-процессу-
альном доказывании : дис. …  канд. юрид. наук. М., 1970. С. 5 ; 
Кертэс И. Основы теории вещественных доказательств. М. : ВНИИ 
МВД СССР, 1973. С. 25 ; и др.

4 Кокорев Л.Д., Кузнецов Н.П. Уголовный процесс: доказатель-
ства и доказывание. Воронеж : Воронежский госуниверситет, 
1995. С. 203 ; Кудрявцева А.В., Худякова Ю.В. Вещественные 
доказательства в уголовном процессе России. Челябинск : По-
лиграф-Мастер, 2006. С. 36–37 ; Лазарева В.А. Доказывание в 
уголовном процессе: учебно-практическое пособие. М. : Высшее 
образование, 2009. С. 305 ; и т.д. 

5 Россинский С.Б. Уголовный процесс : учебник. М. : ЭКСМО, 2009. 
С. 236.

6 Треушников М.К. Судебные доказательства. М. : Городец, 1997. 
С. 246 ; Власов А.А. Вещественные доказательства в гражданском 
процессе. М. : Издательство им. Сабашниковых, 1999. С. 10 ; 
и т.д.

тельную практику. Их мы и постараемся осветить в рамках 
настоящей статьи7. 

Вообще осмотр — это следственное действие, заключа-
ющееся в визуальном обнаружении, восприятии, изучении и 
фиксации материальных объектов, в том числе следов пре-
ступления, имеющих значение для уголовного дела, их при-
знаков, свойств, состояния и взаиморасположения8 (ст. 176–
178, 180 УПК РФ). Осмотр — это типичная форма реализа-
ции «невербального» способа процессуального познания9 
(«невербальное следственное действие»), в основе которо-
го лежат закономерности наглядно-образного восприятия 
фрагментов объективной реальности, элементов вещной об-
становки. Его сущность состоит в том, что следователь либо 
самостоятельно («невооруженным глазом»), либо при помо-
щи технических средств воспринимает наличие, характер и 
расположение материальных объектов, имеющих доказа-
тельственное значение10. 

Следственный осмотр как бы направлен на решение 
двух самостоятельных, но в то же время взаимосвязанных 
задач: а) на восприятие (иногда изучение или исследова-
ние) следователем фрагментов объективной реальности; 
б) на фиксацию данных фрагментов в соответствующем про-
токоле (иногда на их изъятие для приобщения к материалам 
уголовного дела). При этом сам по себе осмотр не предпола-
гает логический анализ воспринятой информации, а сводит-
ся лишь к ее констатации. В.М. Николайчик писал, что про-

7 Ввиду ограниченного объема настоящей статьи указанные про-
блемы освещены авторами лишь в части досудебного произ-
водства (следственного осмотра вещественных доказательств). 
Однако представляется, что они в такой же мере касаются и 
судебного осмотра вещественных доказательств, проводимого 
в порядке ст. 284 УПК РФ. 

8 Приведенное определение следственного осмотра является 
достаточно устоявшимся и в целом разделяется всеми учеными, 
посвятившими свои работы данной проблематике. См., напр.: 
Колмаков В.П. Следственный осмотр. М. : Юридическая литера-
тура, 1969. С. 18 ; Шейфер С.А. Следственные действия. Осно-
вания, процессуальный порядок и доказательственное значение. 
М. : Юрлитинформ, 2004. С. 49 ; Баев О.Я. Тактика следственных 
действий. Воронеж : Воронежский госуниверситет, 2012. С. 103 ; 
и т.д. 

9 Под «невербальным» способом познания в уголовном судопроиз-
водстве мы понимаем систему гносеологических и психофизио-
логических закономерностей чувственного (наглядно-образного) 
восприятия дознавателем, следователем или судом обстоятельств 
объективной реальности и формирования на этой основе соот-
ветствующих мысленных образов, отражающих обстоятельства, 
подлежащие установлению по уголовному делу. 

 См. подр.: Россинский С.Б. Результаты «невербальных» след-
ственных и судебных действий как вид доказательств по уголов-
ному делу. М. : Юрлитинформ, 2015. С. 58–62. 

 Вместе с тем с учетом многообразия толкований термина «не-
вербальный» в процессуальной и криминалистической литературе 
мы используем его в данном контексте с определенной долей 
условности и поэтому преднамеренно берем его в кавычки. 

10 Терзиев Н.В. Некоторые вопросы следственного осмотра места 
происшествия. М. : ВЮЗИ, 1955. С. 4 ; Колмаков В.П. Указ. соч. 
С. 12 ; Иванов Л.А. Следственный осмотр при расследовании 
транспортных происшествий. Саратов : Саратовский госунивер-
ситет, 1993. С. 8.
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токол должен содержать лишь очевидные и бесспорные для 
участников осмотра особенности осматриваемого объекта11. 
С.А. Шейфер, ссылаясь на ч. 2 ст. 180 УПК РФ, справедливо 
отмечал, что в протоколе осмотра излагаются только наблю-
давшиеся следователем обстоятельства. А предположения и 
выводы следователя относительно механизма образования 
следов, последовательности действий преступника и т.д., ко-
торые неминуемо возникают в ходе осмотра, в протоколе не 
излагаются12. В этой связи необходимо также вспомнить и 
позицию Р.С. Белкина и Е.М. Лившица, что логическое мыш-
ление используется не во время непосредственного произ-
водства следственного осмотра, а уже позднее — при обра-
ботке его результатов в целях выявления их связей как с са-
мим расследуемым событием, так и с другими фактическими 
данными, собранными по делу13.

Наиболее наглядно этот сущностный признак следствен-
ного осмотра можно проанализировать на примере пись-
менных документов или иных объектов, содержащих услов-
но-знаковые элементы. Осматривая подобный документ, 
следователь воспринимают его не как форму подачи опре-
деленных вербальных сведений, не как интеллектуальный 
продукт, а в первую очередь как материальный объект, име-
ющий свои физические признаки и необходимые реквизи-
ты. Л.А. Иванов указывал, что при осмотре документа внима-
ние обращается на его название, формат, размеры, рекви-
зиты, их содержание, штампы, подписи, состояние бумаги, 
ее цвет, складки, разрывы, пятна и т.д.14 Но даже осматри-
вая исключительно вербальные части документа, например 
рукописный или печатный текст, следователь не формиру-
ет в своем сознании мысленные образы, вытекающие из его 
содержания, а лишь констатирует факт наличия в документе 
определенных слов, фраз и тому подобных объектов, не вни-
кая в их смысл. 

Осмысленное изучение условно-знаковых фрагментов, 
осуществляемое посредством рационального мышления и 
завершающееся формированием полноценных мысленных 
образов, — это уже следующий этап работы либо с самим 
документом, либо с протоколом его осмотра. В свое вре-
мя В.П. Власов называл такую деятельность предваритель-
ным исследованием документа. Он писал, что в следствен-
ной практике предварительное исследование очень часто пу-
тают с осмотром, называя одно другим, например, пишут или 
говорят: «Следователь, осмотрев документы, пришел к выво-
ду о том, что…». Фактически же в данном случае был прове-
ден не осмотр как процессуальное действие, а именно пред-
варительное исследование. Автор абсолютно правильно по-
лагал, что причина данной ошибки заключается в обиходном 
толковании осмотра как вообще всякого, основанного на на-

11 Николайчик В.М. Следственный осмотр вещественных доказа-
тельств. М. : ВНИИ Прокуратуры СССР, 1968. С. 58.

12 Шейфер С.А. Указ. соч. С. 59.
13 Белкин Р.С. Лившиц Е.М. Тактика следственных действий. М. : 

Новый Юристъ, 1997. С. 44.
14 Иванов Л.А. Указ. соч. С. 141.

блюдении, т.е. специальном зрительном восприятии, приема 
или метода изучения чего-либо, ознакомления с чем-либо. 
Однако между ними имеются существенные различия в про-
цессуальной природе и познавательном значении. Подобное 
исследование документов В.П. Власов именовал «предва-
рительным», поскольку считал, что эта деятельность обычно 
предваряет какое-либо процессуальное действие: осмотр, 
назначение экспертизы, обыск, допрос и др.15 Но это не со-
всем так. Ведь ознакомление субъекта уголовно-процессу-
ального познания с содержанием документа не нужно свя-
зывать с каким-то следственным или иным процессуальным 
действием. Оно вполне может иметь место и само по себе, 
особенно когда документ непосредственно содержит сведе-
ния, имеющие значение для уголовного дела, например, при 
ознакомлении следователя с истребованной копией приго-
вора, представленной защитником положительной характе-
ристикой обвиняемого и т.д. 

В данном случае необходимо говорить не о предвари-
тельном исследовании, а просто об исследовании докумен-
та, являющимся не чем иным, как типичной разновидностью 
общего гносеологического механизма исследования доказа-
тельств. Исследование доказательств — необходимый атри-
бут доказывания, это фрагмент познавательной деятель-
ной, который, к великому сожалению, не нашел отражения в 
предусмотренной ст. 85 УПК РФ трехзвенной структуре: со-
бирание — проверка — оценка доказательств16. И поэтому 
дальнейшему исследованию подвержены любые предметы 
и документы, бывшие некогда объектами следственного ос-
мотра, в том числе и потенциальные вещественные доказа-
тельства. 

Другое дело, что в реальной следственной практике, 
т.е. на прикладном уровне, осмотр и исследование зачастую 
взаимосвязаны, сильно переплетены и проводятся в рамках 
единого познавательного акта. Однако это вовсе не означа-
ет, что собирание (формирование) и исследование доказа-
тельств не разделимы и на теоретическом уровне, в гносе-
ологическом контексте они существенно отличаются друг от 
друга и выступают самостоятельными элементами уголовно-
процессуального познания. 

Объектом будущего, в том числе судебного, исследова-
ния в конечном счете может стать и сам протокол следствен-
ного осмотра (места происшествия, предмета, документа и 
т.д.). Однако подобный процесс представляется актуальным 
и востребованным лишь в тех случаях, когда непосредствен-
ное исследование самого объекта в силу различных при-
чин невозможно, затруднительно или нецелесообразно. На-
пример, как в судебном заседании исследовать место про-

15 Власов В.П. Следственный осмотр и предварительное исследо-
вание документов. М. : Госюриздат, 1961. С. 12.

16 См. подр.: Россинский С.Б. О структуре уголовно-процессуально-
го доказывания // Законы России: опыт, анализ, практика. 2017. 
№ 5. С. 43–45 ; Его же. Собирание, формирование и исследо-
вание доказательств в уголовном судопроизводстве: проблемы 
разграничения // Российская юстиция. 2017. № 5. С. 26–27 ;
Его же. Следственные действия. М. : Норма, 2018. С. 29–31.
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исшествия или труп, осмотренные следователем задолго до 
этого? Как исследовать скоропортящийся товар, давно ре-
ализованный в порядке ч. 2 ст. 182 УПК РФ? Как исследо-
вать наркотическое вещество, израсходованное в процес-
се производства в отношении него судебной экспертизы? 
Очевидно, что именно для подобных ситуаций и предусмо-
трены механизмы следственного осмотра, позволяющие по-
мимо решения своей первой задачи — непосредственного 
восприятия фрагментов объективной, реальности, решить 
и вторую — описать данные фрагменты в соответствую-
щем протоколе и зафиксировать их посредством иных спо-
собов (фотографирования, видеозаписи, составления пла-
нов, схем и т.д.). 

В остальных случаях следователь должен стремиться не 
к осмотру данного объекта, а к его сохранности по уголовно-
му делу, к обеспечению возможности дальнейшего исследо-
вания, в частности, в судебном заседании в первозданном 
виде. Ведь в контексте сформулированных одним из автором 
настоящей статьи закономерностей «невербального» спосо-
ба процессуального познания протокол следственного осмо-
тра содержит не сами обстоятельства объективной реально-
сти, а их мысленные образы, запечатленные в сознании его 
автора. Для последующего читателя или слушателя (прокуро-
ра, защитника, судьи, присяжных и т.д.) протокол следствен-
ного осмотра всегда будет иметь характер производного до-
казательства («из вторых рук»), всегда будет обладать неко-
торой познавательной ущербностью по сравнению с самим 
материальным объектом, подлежащим непосредственно-
му восприятию. На производный характер материалов след-
ственных протоколов в контексте последующего судебного 
заседания в свое обращал внимание время В.Я. Лившиц, ко-
торый еще в 1949 г. писал, что между предметом осмотра, 
обыска, освидетельствования, следственного эксперимента 
и содержанием протокола находится еще одно посредству-
ющее звено — личность должностного лица, составивше-
го протокол, его восприятие, память, умение воспроизвести 
протокол17. Достаточно близко к идее о производности про-
токолов следственных действий для последующего судеб-
ного познания в своих работах подошел и один из наиболее 
авторитетных специалистов в этой области, Ф.М. Кудин, ко-
торый вместе с тем напрямую не высказывал данных сообра-
жений18. В трудах других исследователей этот вопрос не под-
нимался. А некоторые авторы, наоборот, ошибочно писали о 
протоколах не как о производных, а, наоборот, как о сугубо 
первоначальных доказательствах19.

17 Лившиц В.Я. Принцип непосредственности в советском уголовном 
процессе / отв. ред. М.С. Строгович. М. ; Л. : Академия наук СССР, 
1949. С. 118.

18 Кудин Ф.М. Избранные труды. Волгоград : Волгоградский госу-
ниверситет, 2010. С. 281, 283. 

19 Соколов А.Ф. Протоколы следственных действий как доказатель-
ства в советском уголовном процессе : автореф. дис. …  канд. 
юрид. наук. Саратов : СЮИ имени Д.И. Курского, 1982. С. 13 ; 
Воронина Л.В. Протоколы и иные документы как источники до-
казательств в советском уголовном процессе (по материалам 

Ввиду доказательственной производности протоко-
ла следственного осмотра представляется вполне очевид-
ной несостоятельность нормативных предписаний об обяза-
тельном осмотре предметов — вещественных доказательств 
(ч. 2 ст. 81 УПК РФ). В этой связи необходимо обратить вни-
мание на выявленные ранее критерии для разграничения 
вещественных доказательств с результатами «невербаль-
ных» следственных действий, подпадающих под диспозицию 
ст. 83 УПК РФ. Вещественное доказательство (в отрыве от 
других взаимосвязанных с ним доказательств) — это не бо-
лее чем сама вещь как элемент объективной реальности и 
носитель юридически значимой информации. Вещественное 
доказательство может поведать лишь только то, что оно дей-
ствительно существует, а не является чьим-либо вымыслом 
или фантомом. 

В этой связи мы выражаем несогласие с позициями це-
лого ряда авторов, смешивающих вещественные доказатель-
ства с местами их обнаружения, с информацией об их распо-
ложении относительно друг друга и тому подобными сведе-
ниями20. Полагаем, что сведения о нахождении той или иной 
вещи в определенном месте (у определенного лица) либо 
об определенном взаиморасположении двух или несколь-
ких предметов предполагают формирование иных доказа-
тельств — результатов «невербальных» следственных дей-
ствий. Причем последние обуславливают как само появление 
в уголовном деле вещественных доказательств, так и логиче-
скую возможность их использования в процессе доказыва-
ния. Замысел настоящей статьи не предполагает подробное 
рассмотрение различных теоретических и прикладных нюан-
сов доказательственного права, в частности, проблем соот-
ношения и разграничения различных видов доказательств. 
Эти вопросы достаточно обстоятельно рассмотрены в дру-
гих наших работах21. 

Согласно ч. 2 ст. 81 и ч. 1 ст. 82 УПК РФ вещественные 
доказательства приобщаются к уголовному делу и за исклю-
чением специально оговоренных законом случаев подлежат 
хранению до вступления приговора в законную силу (до ис-
течения срока обжалования решения о прекращении уголов-
ного дела) с тем условием, чтобы при первой необходимости 
быть готовыми к предъявлению для обозрения суду или дру-

Казахской ССР) : автореф. дис. …  канд. юрид. наук. Л. : ЛГУ 
имени А.А. Жданова, 1987. С. 11.

20 Горский Г.Ф., Кокорев Л.Д., Элькинд П.С. Проблемы доказа-
тельств в советском уголовном процессе. Воронеж : ВГУ, 1978. 
С. 183 ; Кудрявцева А.В., Худякова Ю.В. Указ. соч. С. 36–37 ; 
Попова Н.А. Вещественные доказательства: собирание, пред-
ставление и использование их в доказывании : автореф. дис. …  
канд. юрид. наук. Саратов, 2007. С. 9 ; Смирнов А.В. Что считать 
вещественным доказательством // Уголовный процесс. 2011. № 4. 
С. 31–32 ; Боруленков Ю.П. К вопросу о понятии «вещественные 
доказательства» // СПС «КонсультантПлюс» ; и т.д.

21 Россинский С.Б. Вопросы соотношения результатов невербальных 
следственных и судебных действий с вещественными доказатель-
ствами // Актуальные проблемы российского права. 2013. № 11. 
С. 1454–1460 ; Его же. Результаты «невербальных» следственных 
и судебных действий как вид доказательств по уголовному делу… 
С. 121–129.
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гим лицам в своем первозданном виде. Подобные и вполне 
разумные предписания просто лишают предварительный ос-
мотр вещественных доказательств какого-либо смысла. За-
чем бессмысленно множить производный доказательствен-
ный материал и фиксировать в протоколе следственного 
действия форму, размер и прочие индивидуальные признаки 
предмета, если этот предмет может быть представлен в на-
туре (как первоначальное доказательство) при первой необ-
ходимости? 

Исследуя данные проблемы, В.Ю. Стельмах пишет о 
негативной практике, заключающейся в проведении сугубо 
формальных и совершенно бессмысленных осмотров веще-
ственных доказательств, сводящихся к их простому перечис-
лению в протоколе22. Однако подобные законодательные не-
дочеты скрывают в себе куда большую опасность, чем про-
стое обременение следователей обязанностью составления 
лишних процессуальных документов. Один из авторов насто-
ящей статьи ранее уже писал о порочности и недопустимости 
применяемых в настоящее время прикладных технологий, 
выраженных в признании вещественными доказательствами 
материалов дополнительных средств фиксации следствен-
ных действий (аудио-, видеозаписей и т.п.), которые явля-
ются не более чем приложениями к соответствующим прото-
колам (ч. 8 ст. 166 УПК РФ)23. Представляется, что в данном 
случае имеет место аналогичная ошибка, но с точностью до 
наоборот: в материалах уголовных дел наряду с веществен-
ными доказательствами фактически незаконно появляются 
новые доказательства — протоколы их осмотров, чем искус-
ственно и абсолютно неправомерно укрепляется доказатель-
ственная база. Вместо одного в распоряжении следовате-
ля возникают два самостоятельных доказательства, которые 
к тому же являются взаимопроверяемыми и позволяют по-
ложительно оценить друг друга на предмет достоверности.

В.Ю. Стельмах пытается найти выход из сложившейся 
ситуации посредством внесения коррективов в ч. 2 ст. 81 УПК 
РФ, разрешив органам предварительного расследования ос-
матривать потенциальные вещественные доказательства как 
в момент их обнаружения, так и впоследствии посредством 
отдельного следственного действия24. Возможно, автор вы-
двигает вполне разумную идею, которая позволит частич-
но оптимизировать правоприменительную практику. Но сла-
бость его позиции заключается в том, что он, не выявляя при-
чин возникновения рассматриваемой проблемы, пытается 
бороться лишь с ее следствием — некорректными формули-
ровками Уголовно-процессуального кодекса РФ. 

Прежде чем вносить очередную порцию поправок в УПК 
РФ, стоит задуматься, а что, собственно говоря, побудило 

22 Стельмах В.Ю. Визуальные, вербальные и комбинированные 
следственные действия. М. : Юрлитинформ, 2017. С. 24. 

23 Россинский С.Б. Приложение к протоколу следственного 
действия: признавать или не признавать как вещественное до-
казательство? // Вестник Восточно-Сибирского института МВД 
России. 2017. № 2 (81). С. 91–103.

24 Стельмах В.Ю. Указ. соч. С. 24. 

законодателя установить такой правовой режим работы с ве-
щественными доказательствами, который вызывает нарека-
ния специалистов и приводит к порочной следственной прак-
тике? Ответ на данный вопрос вполне понятен. Очевидно, что 
разработчики УПК РФ допустили ту самую методологическую 
ошибку, которую еще в 1961 г. описывал вышеупомянутый 
В.П. Власов. Они перепутали, смешали два самостоятельных 
этапа процессуального познания: осмотр как «невербаль-
ное» следственное действие и осмотр как исследование дан-
ного предмета, т.е. как прием рационального мышления, со-
провождаемый формулированием промежуточных выводов.

Для справедливости отметим, что данная норматив-
ная конструкция тянется неким шлейфом с дореволюцион-
ных времен. Так, еще в ст. 371 Устава уголовного судопроиз-
водства Российской империи говорилось, что вещественные 
доказательства должны быть подробно описаны в протоколе 
с указанием обстоятельств их отыскания и изъятия. В даль-
нейшем эти императивные предписания плавно перетекли 
в ст. 67 УПК РСФСР 1923 г., далее — в ст. 84 УПК РСФСР 
1960 г., а оттуда — в ст. 81 УПК РФ. Следовательно, совре-
менный законодатель при формировании правового режи-
ма приобщения вещественных доказательств к уголовному 
делу просто бездумно технически перенес ранее существу-
ющие положения на современную почву, не придал значе-
ния различным методологическим подходам, имевшимся 
применительно к сущности доказательств в различные пе-
риоды развития уголовного судопроизводства, не учел, что в 
отличие от заложенной в УПК РФ информационной концеп-
ции доказательственного права дореволюционные воззре-
ния базировались на принципиально иной, формально-ло-
гической доктрине (доказательства — это основания для су-
дейского убеждения). 

Представляется, что ч. 2 ст. 81 УПК РФ предполагает не 
осмотр как «невербальное» следственное действие, а имен-
но исследование обнаруженных предметов в целях извлече-
ния полезной информации, необходимой для их дальнейшей 
проверки, оценки и использования в процессе доказыва-
ния, в частности, для установления оснований для их призна-
ния вещественными доказательствами. Напомним, что в кон-
тексте общих условий предварительного расследования по-
добное исследование проистекает камерально, без участия 
сторон, и не нуждается ни в каких процессуальных гаранти-
ях. Поэтому при необходимости восприятия и изучения мате-
риальных объектов, имеющих значение для уголовного дела 
(потенциальных вещественных доказательств), в отрыве от 
предопределивших их появление следственных действий 
(осмотра, обыска, проверки показаний на месте) этот позна-
вательный акт может осуществляться в свободной форме, 
не связанной с правовым режимом следственного осмотра. 

Таким образом, осмотр как самостоятельное следствен-
ное действие — лишнее звено в установленном ч. 2 ст. 81 
УПК РФ механизме признания предметов вещественными 
доказательствами. В этой связи представляется разумным не 
идти по пути, обозначенному В.Ю. Стельмахом, а просто ис-
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ключить из названных диспозиций соответствующие предпи-
сания, т.е. передать решение данного вопроса в дискретную 
плоскость (на усмотрение следователя). 

Исключения из такого дискретного режима должны со-
ставлять лишь случаи, связанные с невозможностью, затруд-
нительностью или нецелесообразностью сохранения веще-
ственных доказательств при уголовном деле (ч. 2–3 ст. 82 
УПК РФ) и требующие их обязательного осмотра в целях 
письменной, а также фото- или видеофиксации для последу-
ющего восприятия в судебном заседании. Ведь в ряде прак-
тических ситуаций замена непосредственного исследования 

самого объекта его предварительным осмотром и последу-
ющим восприятием соответствующего протокола с прило-
жениями к нему вполне оправдана. Например, следователь, 
предварительно осмотрев с участием специалиста аудиодо-
кумент — запись разговора обвиняемого с потерпевшим, 
в дальнейшем получает возможность уже самостоятельно-
го исследования протокола, содержащего письменную рас-
шифровку этой беседы. После осмотра электронного доку-
мента — СМС-сообщения из сотового телефона обвиняе-
мого — проводится исследование протокола, содержащего 
письменную распечатку данного сообщения, и т.д.
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