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Существующие в настоящее время доктри-
нальные и законодательные подходы к механиз-
мам задержания лица по подозрению в соверше-
нии преступления обусловливают особый интерес 
ученых и практиков к проблемам так называемого 
фактического задержания (захвата). На этом фоне 
особую актуальность приобретают вопросы, свя-
занные обеспечением фактически задержанного 
лица защитником (адвокатом) как реализацией 
конституционной гарантии на получение квали-
фицированной юридической помощи [1, c. 368; 4,  

с. 58]. Напомним, что согласно ч. 2 ст. 48 Конститу-
ции РФ каждый задержанный имеет право пользо-
ваться помощью адвоката (защитника) с момента 
задержания. А в части уголовно-процессуальной 
деятельности указанный конституционный посту-
лат находит отражение в п. 3 ч. 3 ст. 49 УПК РФ, 
определяющей, что защитник участвует в уголов-
ном деле с момента фактического задержания лица, 
подозреваемого в совершении преступления. 

Видимо, формулируя гипотезу этой нормы, 
разработчики действующего Кодекса в очеред-
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ной раз постарались продемонстрировать все-
му Миру значение пресловутых либеральных 
ценностей для уголовного судопроизводства и 
создать безупречный с точки зрения обеспече-
ния права на защиту юрисдикционный режим. 
Думается, что далеко не последнюю роль в ре-
шении данного вопроса сыграло и вышедшее 
незадолго до принятия УПК РФ знаменитое по-
становление Конституционного Суда РФ по делу  
В.И. Маслова1. 

Конечно не согласиться с общей концепци-
ей о необходимости обеспечения задержанному 
конституционного права на получение квалифи-
цированной юридической помощи, просто не-
возможно. Однако, ввиду своей непродуманно-
сти, в силу стремления авторов УПК РФ угодить 
скорее неким демократических идеалам, нежели 
здравому смыслу, сконструированные ими ме-
ханизмы оказались совершенно непригодны 
для повседневной правоприменительной прак-
тики. Существуя на бумаге, в реальности они не  
исполняются.

Во-первых, установленный УПК РФ право-
вой режим в очередной раз предполагает не-
определенность в вопросе, на каком должностном 
лице лежит обязанность обеспечить задержанно-
му защитника в порядке назначения или создать 
условия для участия защитника в порядке при-
глашения. По смыслу уголовно-процессуального 
закона эти полномочия, имея юрисдикционный 
характер и публично-правовую природу, прямо 
возложены на следователя или дознавателя. Од-
нако указанные участники вступают в процессу-
альный контакт с подозреваемым лишь после его  
доставления.

В одних случаях доставление к следователю 
может затянуться на длительное время, в других —  
осуществляется намного быстрее [2, c. 29], но все 
равно занимает какой-то срок: полчаса, час, полто-
ра и т.д. Тогда так возможность пользоваться помо-
щью защитника человек получает прямо на месте 
захвата — в первый же миг ограничения свобо-
ды и личной неприкосновенности (вспомним еще 
раз позицию Конституционного Суда РФ по делу  
В.И. Маслова!). 

1 Здесь и далее — постановление Конституционного Суда РФ 
от 27 июня 2000 г. № 11–П.

Логичнее всего было бы предположить, что 
до момента полноценного «введения», задержан-
ного в уголовный процесс такой обязанностью 
должны быть обременены должностные лица «си-
ловых» ведомств (полиции, Росгвардии, ФСБ Рос-
сии), осуществившие фактический захват. Но, ка-
ким образом и посредством каких полномочий? 
Ведь УПК РФ — фактически единственный за-
конодательный акт, регламентирующий порядок 
обеспечения права на защиту в сфере уголовной 
юстиции. Иные законы, определяющие компетен-
цию отдельных правоохранительных органов (да 
и то не все, а только «свежие», недавно приня-
тые, например, Федеральный закон от 7 февраля 
2011 г. № 3–ФЗ «О полиции») предусматривают 
лишь обязанность разъяснения задержанному не-
кого абстрактного права на юридическую помощь, 
не закрепляя при этом процедуры его реального  
обеспечения. 

Конечно можно углубиться в туманные около-
научные рассуждения и догадки, завершив их те-
зисами, что очевидно, разработчики действующе-
го уголовно-процессуального закона имели ввиду 
нечто иное, чем тот смысл, который вытекает из 
ст. 50 УПК РФ, что указанная норма подлежит бо-
лее расширительному толкованию и распростра-
няет свое действие не только на органы дознания 
или предварительного следствия, но и на любых 
должностных лиц, ограничивающих право чело-
века на свободу и личную неприкосновенность и 
т.п. Однако если подобные попытки и возымеют 
определенный позитивный результат, то весьма 
выборочный, фрагментарный, скорее всего, при-
знаваемый лишь адвокатским сообществом и ли-
берально настроенными представителями юриди-
ческой общественности. А правоохранительные 
органы в очередной раз просто проигнорируют эти 
рассуждения, не без основания посчитав их еще 
одним доктринальным прикрытием «для отвода 
глаз» существующих проблем. По крайней мере, 
новейшей истории российского уголовного про-
цесса известно очень мало случаев, когда подоб-
ное расширительное толкование УПК РФ, включая 
интерпретационные позиции Конституционного 
Суда РФ, позволило бы переломить устоявшееся 
правопонимание и изменить основанные на нем 
прикладные технологии. Как известно, практи-
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ка любит четкие и конкретные законодательные 
формулировки, исключающие правовую неопреде-
ленность, особенно в части регламентации полно-
мочий государственных органов, основанных на 
императивном методе правового регулирования 
(разрешено только то, что прямо предусмотрено  
законом). 

И, во-вторых, безотлагательное обеспечение 
защитника задержанному (независимо от того, на 
кого возложены данные полномочия) — это прин-
ципиально невыполнимая задача, обусловленная 
непродуманностью процессуального закона, его 
оторванностью от реалий правоохранительной де-
ятельности и следственной практики. Вполне оче-
видно, что незамедлительное вступление адвоката 
в дело может иметь место лишь тогда, когда он, так 
сказать, случайно (как тот самый рояль в кустах) 
находится в шаговой доступности от места факти-
ческого захвата, и у него опять-таки же случайно 
в кармане лежит предусмотрительно выписанный 
ордер. Даже при задержании очень состоятель-
ного человека, имеющего постоянных, практиче-
ских «штатных» адвокатов, подобная ситуация 
маловероятна. Чего уж говорить про остальных 
людей, многие из которых вообще начинают за-
думываться о квалифицированной юридической 
помощи, только попав в сложную жизненную  
ситуацию. 

Каждый специалист, хоть отдаленно представ-
ляющий себе реальную «полицейскую» практику, 
да и просто каждый разумный человек прекрас-
но понимает, что незамедлительное появление 
на месте фактического задержания адвоката (как 
будто по мановению волшебной палочки) — это 
очередная юридическая утопия, не имеющая ни 
капли здравого смысла. Сложные процедуры при-
глашения или назначения защитника, его изна-
чальная удаленность от места захвата и прочие 
вполне объективные и обыденные организацион-
но-правовые факторы требуют значительных вре-
менных ресурсов, которыми сотрудники право-
охранительных органов просто не располагают.  
В.Н. Яшин обращает внимание на еще более 
сложные ситуации, возникающие, например, при 
осуществлении фактического задержания капи-
танами судов, находящихся в дальнем плавании  
и т.п. [5, c. 44].

Странно было бы наблюдать, например, дей-
ствия сотрудников полиции, которые, надев на 
задержанного наручники, сели бы вместе с ним 
на скамейку неторопливо дожидаться прибытия 
защитника. В условиях строго лимитированно-
го 48-часового срока внесудебного ограничения 
свободы, а в некоторых случаях — и в силу пря-
мых законодательных предписаний (например, 
ч. 2 ст. 10 Федерального закона от 3 июля 2016 г. 
№ 226–ФЗ «О войсках национальной гвардии 
Российской Федерации») подобное поведение яв-
ляется недопустимым. Поэтому в реальности за-
щитник может начать оказывать посильную по-
мощь только по доставлении задержанного в по-
мещение территориального, линейного или иного 
правоохранительного органа, а чаще всего — 
после его передачи в процессуальное вéдение  
следователя. 

Означает ли сказанное, что все поднятые выше 
проблемы вообще имеют надуманный характер, а 
право на получение квалифицированной юриди-
ческой помощи с момента захвата является «мерт-
вым», принципиально не реализуемым, не обуслов-
ленным реально существующими юридическими 
фактами? Нет, это не совсем так! Практические 
ситуации, предопределяющие использование фак-
тически задержанным такого права, действительно 
встречаются не часто, но, тем не менее, они впол-
не возможны. И для примера здесь уместно вспом-
нить нашу собственную практику в Следственном 
управлении ГУВД г. Москвы, расположенном от-
дельно от мест постоянной дисклокации опера-
тивных подразделений, в частности Московского 
УБЭПа и Московского РУБОПа, куда первоначаль-
но и доставлялись потенциальные подозреваемые. 
Кроме того, подобные случаи можно встретить в 
сельской местности, в редконаселенных регионах  
и т.д. 

Поэтому, поставленный выше вопрос: на каком 
должностном лице лежит обязанность обеспечить 
задержанному защитника до передачи материалов 
в процессуальное вéдение следователя — оста-
ется весьма актуальным как в научном, так и в 
практическом аспекте. И если продолжать догма-
тично смотреть на эту проблему сугубо с точки 
зрения уголовно-процессуальной доктрины и уго-
ловно-процессуального законодательства, то она 



71Вестник экономической безопасности№ 1 / 2019

ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ

II
I е

ж
ег

од
на

я 
В

се
ро

сс
ий

ск
ая

 н
ау

чн
о-

пр
ак

ти
че

ск
ая

 к
он

ф
ер

ен
ци

я 
 

«У
го

ло
вн

ое
 с

уд
оп

ро
из

во
дс

тв
о:

 с
ов

ре
м

ен
но

е 
со

ст
оя

ни
е 

и 
ст

ра
те

ги
я 

ра
зв

ит
ия

»

так и не возымеет рационального варианта своего  
решения. 

Некоторое время назад в журнале «Россий-
ская юстиция» были опубликованы итоги нашего 
исследования, связанного с анализом правовой 
природы фактического задержания как перво-
го этапа всей сложной процедуры задержания 
лица по подозрению в совершении преступле-
ния. В результате мы пришли к выводу, что фак-
тическое задержание нельзя признавать объектом 
уголовно-процессуального регулирования ввиду 
неоднородности соответствующих правоотноше-
ний, с «классическими» публично-правовыми от-
ношениями, складывающимися в сфере уголов-
ного судопроизводства. Мы предположили, что 
фактическое задержание имеет комплексный ха-
рактер, выраженный в конституционно-правовом 
базисе и основанном на нем межотраслевом ме-
ханизме ограничения права на свободу и личную 
неприкосновенность, включающем администра-
тивные, оперативно-розыскные и иные аспекты  
[3, c. 31—34]. 

В контексте подобного конституционно-ме-
жотраслевого подхода, решение поднимаемых 
в настоящей статье проблем становиться про-
стым и понятным. Ведь право на квалифици-
рованную юридическую помощь, возможность 
пригласить защитника (получить назначенно-
го защитника) имеет не столько уголовно-про-
цессуальный, сколько общий конституционный 
смысл. Собственно говоря, именно такой смысл 
и был вывялен при рассмотрении данных во-
просов Конституционным Судом РФ в деле  
В.И. Маслова. Конституционному Суду РФ, соб-
ственно, как и самой Конституции РФ, особо не 
интересны сугубо «технические» вопросы об от-
раслевой принадлежности механизмов реализации 
права на оказание квалифицированной юридиче-
ской помощи. В конституционном аспекте важен 
сам факт наличия подобных механизмов: «Не важ-
но где они прописаны, лишь бы работали». А каким 
законом или кодеком они должны быть регламенти-
рованы, каким сегментом правовой системы долж-
ны охватываться — это уже не вопрос конституци-
онного права, а предмет для дискуссий в рамках 
отраслевых сфер юридической науки и отраслевого  
законодательства. 

Резюмируя все вышесказанное, мы приходим 
к выводу, что правовым нормам, обеспечивающим 
право фактически задержанного на защитника, уже 
давно стало тесно в Уголовно-процессуальном ко-
дексе. Регламентируя различные по своей направ-
ленности правоотношения (процессуальные, адми-
нистративные, оперативно-розыскные, уголовно-
исполнительные и др.), они давно «рвутся из УПК 
РФ наружу», стремясь стать нормами межотрасле-
вого характера. 

Бремя обеспечения защитником задержан-
ного или уже доставленного человека в равной 
степени лежит на любом правоохранительном 
органе (должностном лице), наделенном публич-
но-правовыми полномочиями по отношению к 
этому человеку. А следователь должен исполнять 
подобную обязанностью лишь в случаях, если 
фактически захваченному лицу до «введения» в 
процесс по каким-либо причинам так и не был 
приглашен / назначен защитник или имеются обсто-
ятельства, исключающие участие такого защитника  
в уголовном деле. 
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