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Одна из актуальных проблем современной науки уголовного про­
цесса, как известно, связана с возможностью и допустимыми преде­
лами использования в доказывании непроцессуальной информации, 
т.е. сведений, полученных вне установленной УПК РФ процессуальной 
формы. И по традиции эти вопросы,, как правило, освещаются лишь 
применительно к результатам оперативно-розыскной деятельности 
(ОРД). Однако в современной правоприменительной практике повсе­
местно встречаются случаи, связанные с использованием в доказыва­
нии результатов административной деятельности (АД), о чем пишут 
лишь фрагментарно отдельные авторы [1, с. 47; 2, с. 83].

Многие административно-правовые формы и методы деятельно­
сти органов исполнительной власти напрямую связаны с выявлением 
и раскрытием преступлений, а их результаты в последующем могут 
иметь значение для соответствующих уголовных дел. В современной 
следственной и судебной практике подобные случаи встречаются до­
статочно часто.

Но научная доктрина и основанные на ней законодательные под­
ходы не позволяют расценивать результаты АД как полноценные 
доказательства ввиду их процессуальной недоброкачественности, 
определенной ущербности по сравнению с предусмотренными УПК 
РФ видами (источниками) доказательств. В части результатов ОРД этот 
вопрос хотя и весьма противоречиво, но по крайней мере регламен­
тирован на законодательном уровне и частично сглажен посредством
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выработанной практики. Однако применительно к результатам АД за­
конодатель вообще не уделяет этому внимания; какого-либо инстру­
ментария, позволяющего ввести в уголовное дело соответствующие 
материалы, просто не существует. И поэтому в настоящее время ощу­
щается острая необходимость в формировании теоретической осно­
вы и в разработке законодательной базы для создания эффективного 
механизма использования в процессе доказывания сведений, получен­
ных в ходе реализации административных полномочий исполнитель­
ной власти, в режиме правовой аналогии с использованием в доказы­
вании результатов ОРД.

Большинство авторов, посвятивших свои исследования пробле­
матике использования в доказывании результатов ОРД, сходятся во 
мнении, что это своего рода информационный фундамент, на основе 
которого в дальнейшем должны быть сформированы полноценные до­
казательства [3, с. 24; 4, с. 240; 5, с. 554 и т.д.]. Однако все соответству­
ющие научные позиции представляются надуманными, имеющими 
значение очередных теоретических фантомов. Их несостоятельность 
обусловливается следующими обстоятельствами.

1. Как УПК РФ, так и УПК Беларуси не устанавливают никаких 
правовых механизмов, направленных на возможность приобщения 
представленных материалов непроцессуальной деятельности в ка­
честве доказательств, т.е. на придание им подобия процессуальной 
формы.

2. Даже если бы УПК и устанавливали подобные механизмы (на­
пример, по аналогии с представлением документов заинтересованны­
ми участниками), это все равно не повлияло бы на разрешение суще­
ствующих проблем, ведь никакие следственные, судебные или иные 
процессуальные действия не позволят применить задним числом 
к уже произведенным непроцессуальным мероприятиям установлен­
ные УПК РФ или УПК Беларуси правовые гарантии доброкачествен­
ности. Никакие процессуальные манипуляции не придадут сформи­
рованным административным путем познавательным результатам 
процессуальную форму. Тем более что ни следователь, ни дознаватель, 
ни судья не в состоянии никакими процессуальными действиями, по­
вернув время вспять, возвратить вектор познания на исходные пози­
ции и установить заново, с чистого листа, повторно невоспроизводи­
мые обстоятельства, уже воспринятые субъектами АД.

Можно сколько угодно теоретизировать и рассуждать о правовой 
непригодности результатов повторно невоспроизводимых непроцес­
суальных мероприятий (досмотр, изъятие и т.д.), можно даже фор­
мально признавать их недопустимыми и исключать из материалов
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уголовного дела. Но сам факт установления должностными лицами 
правоохранительных органов обстоятельств, имеющих значение для 
последующего уголовного дела, полностью выбросить из объективной 
реальности просто нельзя.

Поэтому, несмотря на установленные правовые ограничения, прак­
тика использования в доказывании сведений, полученных в результате 
АД, имеет повсеместное применение, а сотрудники правоохранитель­
ных органов относятся к ней как к само собой разумеющейся. Причем 
выработанные на сегодня прикладные технологии сводятся к простому 
представлению соответствующих материалов для приобщения к уго­
ловному делу исключительно на основании норм административного 
права. Иными словами, правоприменитель, прикрываясь красивыми 
лозунгами, изобретает обходные пути, а фактически просто игнориру­
ет установленные запреты.

Материалы АД формируются за пределами сферы уголовно­
процессуальных отношений; в уголовное дело они представляются 
уже в готовом, окончательном виде. Рассматривая аналогичные во­
просы применительно к результатам ОРД, М.П. Поляков справед­
ливо отмечает, что они (результаты) -  готовые информационные 
продукты, нуждающиеся не в трансформации, а в интерпретации 
[6, с. 220].

Признание доказательствами материалов, полученных в ходе АД, 
фактически осуществляется в режимешравовой аналогии к механизму 
процессуальной легализации иных документов. Именно по указанной 
причине некоторые авторы находят выход из рассматриваемой пробле­
мы посредством введения непроцессуальных результатов в уголовное 
судопроизводство в качестве иных документов [7, с. 99]. Видимо, уче­
ные исходят из того довода, что формально иными документами могут 
быть признаны любые объекты документального характера, имеющие 
отношение к уголовному делу. Этот же подход прослеживается и в ре­
альной правоприменительной практике.

С подобными суждениями и основанными на них практическими 
рекомендациями согласиться достаточно сложно, ведь иные докумен­
ты выражают сведения, сообщенные не специально уполномочен­
ными субъектами АД, а какими-то третьими лицами: различными 
предприятиями, учреждениями, их работниками и т.д. Тогда как до­
кументальные материалы административных мероприятий фор­
мируют сотрудники правоохранительных и иных исполнительно­
распорядительных органов пусть в рамках непроцессуальных, но 
достаточно близких к уголовному судопроизводству познавательных 
процедур.
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Таким образом, предлагаемые процессуальной доктриной приме­
нительно к результатам ОРД и используемые на практике технологии 
формирования доказательств на основании сведений, полученных 
административным путем, носят псевдопроцессуальный, искусствен­
ный характер. Фактически они являются не более чем прикрытием 
непроцессуальной информации наиболее удобным видом доказа­
тельств, причем без разбора их гносеологической природы и сущно­
сти. Подобная практика неизбежно приводит к размыванию граней 
между различными видами доказательств в уголовном процессе, спо­
собствует подмене одних доказательств другими или появлению дока­
зательств, не свойственных для восприятия определенных сведений.

Все вышеизложенные доводы приводят нас только к одному вы­
воду, отвечающему реальным потребностям правоприменения. 
Единственно возможный вариант решения проблемы использо­
вания в доказывании результатов АД заключается в легализации 
механизмов их прямого, непосредственного введения в уголовный 
процесс без необходимости какого-либо мнимого процессуального 
оформления.

В настоящее время назрела необходимость исследовать эти вопро­
сы не сквозь розовые очки с псевдодемократическими линзами, а по­
смотреть правде в глаза и признать, что все иные способы решения 
данной проблемы неизбежно обречены на провал. Отвергать возмож­
ность прямого использования в доказывании результатов АД абсо­
лютно бессмысленно. Наоборот, ее необходимо узаконить, придать ей 
более правовой характер.

Прекрасно отдавая себе отчет в том, к каким негативным послед­
ствиям могут привести вносимые нами предложения, осознавая воз­
можные риски и потенциальную опасность бесконтрольности и все­
дозволенности сотрудников различных органов исполнительной 
власти, сразу поспешим сделать несколько оговорок и расставить все 
точки над «Ь>.

Во-первых, мы не настаиваем на возможности использования в до­
казывании любых результатов АД. Представляется, что таким право­
вым потенциалом могут обладать только сведения, которые:

О не характеризуются свойством воспроизводимости, т.е. не могут 
быть получены повторно процессуальным (следственным или 
судебным) путем. Иными словами, к возможности прямого ис­
пользования в доказывании результатов АД должен быть при­
менен тот же подход, на котором основаны правила судебного 
исследования доказательств, полученных в ходе предваритель­
ного расследования: оглашению подлежат лишь материалы тех
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процессуальных действий (протоколы, заключения экспертов), 
воспроизведение которых в судебном заседании невозможно 
или нецелесообразно;

О могут быть проверены и оценены уголовно-процессуальными 
средствами на предмет относимости, допустимости и достовер­
ности, т.е. наличия свойств, предъявляемых ко всем доказатель­
ствам по уголовному делу.

И во-вторых, для использования в процессе доказывания по уго­
ловным делам соответствующих результатов сами административные 
мероприятия познавательной направленности должны быть возве­
дены в такой правовой режим, который по уровню гарантий право­
вой доброкачественности не уступал бы уголовно-процессуальной 
форме. Осознавая возможную критику данной позиции со стороны 
оппонентов, которые считают, что при подобной новации грань между 
уголовным процессом и АД исчезнет и последняя превратится в еще 
одно квазирасследование, еще раз поспешим оговориться. Мы вовсе 
не поддерживаем полную аналогию процессуального режима след­
ственных действий и соответствующих им по способу познания 
оперативно-розыскных мероприятий. Мы лишь настаиваем на сораз­
мерности общего уровня процессуальных гарантий доброкачествен­
ности, которые вполне могут разниться с учетом различного назна­
чения и условий осуществления оперативно-розыскной и уголовно­
процессуальной деятельности.

Следует отметить, что в настоящее время для некоторых админи­
стративных мероприятий установлена такая правовая форма, которая 
вообще мало чем отличается от формы близких им по содержанию 
следственных или иных процессуальных действий. Например, про­
цедура предусмотренного личного досмотра (ст. 27.7 КоАП РФ) прак­
тически тождественна личному обыску; процедура «налогового» или 
«антимонопольного» осмотра (ст. 92 Налогового кодекса, ст. 25.3 Зако­
на «О защите конкуренции») -  осмотру следственному и т.д. По край­
ней мере в части предоставляемых гарантий правовой доброкачествен­
ности все эти административные мероприятия никакой ущербностью 
по сравнению с соответствующими следственными действиями явно 
не обладают.

И в завершение следует обратить внимание, что прямое использо­
вание в процессе доказывания по уголовному делу результатов адми­
нистративной деятельности возможно лишь в совокупности с иными 
доказательствами, собранными (сформированными) посредством 
правового арсенала, находящегося в ведении органов предварительно­
го расследования и суда.
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