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На фоне всего многообразия процессуальных дей-
ствий, решений, иных процессуальных форм реали-
зации полномочий, прав или обязанностей участни-
ков досудебного производства по уголовному делу 
определенное место занимают так называемые уго-
ловно-процессуальные акты органов предваритель-
ного следствия. Они являются внешним выражени-
ем государственно-властных волеизъявлений сле-
дователя, следователя-криминалиста, руководителя 
следственного органа и издаются в целях решения за-
дач, стоящих перед досудебными стадиями уголов-

но-процессуальной деятельности либо иными проце-
дурами, сопряженными с участием следственных ор-
ганов (например, ч. 4 ст. 415, ст. 457 УПК РФ и т.д.). 
В общем массиве процессуальных документов акты ор-
ганов предварительного следствия вполне можно выде-
лить в самостоятельную группу с присущими ей специ-
альными признаками, обусловленными особым предна-
значением следственной деятельности, специфическим 
характером организации следственной власти, а также 
порядком (формой) осуществления соответствующими 
должностными лицами своих полномочий. 
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На сегодняшний день многие аспекты теории, нор-
мативно-правового регулирования и практики вынесе-
ния органами предварительного следствия уголовно-
процессуальных актов остаются малоисследованными, 
ученые-процессуалисты не проявляют к ним должно-
го интереса, не уделяют им достаточного внимания. 
В публикациях, посвященных данной проблематике, 
рассматриваются, как правило, вопросы, связанные с 
формой и содержанием отдельных уголовно-процессу-
альных актов, а также даются сугубо практические ре-
комендации по составлению соответствующих доку-
ментов. Тогда как понятие, признаки и другие базовые 
методологические категории в части уголовно-процес-
суальных актов органов предварительного следствия 
освещены весьма и весьма фрагментарно1. 

Наиболее основательно уголовно-процессуаль-
ные акты органов предварительного следствия в свое 
время были описаны и проанализированы Н.Г. Мурато-
вой. Опираясь на положения общей теории права, она 
попыталась раскрыть юридическую природу этих актов 
(в предмет ее исследования входили также и акты орга-
нов дознания), сформулировала их авторскую дефини-
цию и достаточно подробно рассмотрела многие другие 
связанные с этим проблемы уголовно-процессуальной 
доктрины, законодательства и соответствующей пра-
воприменительной практики2. Однако работа Н.Г. Мура-
товой была написана еще в советский период, с момен-
та ее опубликования прошло уже 30 лет, что объективно 
требует дальнейшего развития и, возможно, частичного 
переосмыслением выдвинутых в ней позиций. 

Ведь за прошедшие годы национальная система 
уголовного судопроизводства претерпела существен-
ные изменения, обусловленные переходом Россий-
ской Федерации к новым политическим и социально-
экономическим отношениям, признанием приоритета 
прав и свобод личности, ратификацией международ-
но-правовых документов и т.д. В частности, в досу-
дебном производстве появились принципиально но-
вые механизмы судебного контроля за целым рядом 
действий и решений органов предварительного след-
ствия, предполагающие составление юридических до-
кументов, которые не являются результатом реализа-
ции властных полномочий, например, ходатайств об 
избрании меры пресечения, ходатайств о производ-
стве осмотра или обыска в жилище и т.д. Также со-
временному уголовному процессу стали известны хо-
датайства о прекращении уголовного дела в связи с 
назначением судебного штрафа, различные постанов-

1 Кокорев Л.Д., Котов Д.П., Коврига З.Ф. и др. Уголовно-про-
цессуальные акты : учебное пособие / под ред. Л.Д. Кокорева. 
Воронеж : ВГУ, 1991. С. 9–61 ; Басков В.И. Процессуальные акты 
уголовного судопроизводства : учебно-практическое пособие. 
М. : БЕК, 1996. С. 1–97 ; Головин А.Ю., Грибков А.В., Побед-
кин А.В. Уголовно-процессуальные документы: правовая регла-
ментация, составление, ошибки : учебное пособие. Тула : ТулГУ, 
1999. С. 6–105 ; Гаврилов Б.Я., Алексанян М.С., Акжигитов Р.И., 
Казаров Г.А. Досудебное производство : научно-практическое 
пособие. М. : ВивидАрт, 2012. С. 110–505 ; Уголовно-процес-
суальные акты : учебное пособие / под ред. Г.В. Стародубовой. 
2-е изд. М. : Юрайт, 2018. С. 13–73 ; и др. 

2 Муратова Н.Г. Процессуальные акты органов предварительного 
расследования. Вопросы теории и практики. Казань : Казанский 
госуниверситет имени В.И. Ульянова-Ленина, 1989. С. 6–22. 

ления следователя, составляемые с согласия руково-
дителя следственного органа (то есть одним предста-
вителем следственной власти с одобрения другого), 
представления председателя Следственного комитета 
РФ в квалификационные коллегии судей и др. Причем 
статус всех этих документов остается пока малопонят-
ным и вызывает большое количество вопросов. 

К тому же в последнее время представители смеж-
ных юридических наук, в первую очередь администра-
тивного права, стали проявлять большой интерес к 
проблемам правовых актов управления как необходи-
мого элемента функционирования публичной власти, 
обязательного атрибута государственно-управленче-
ской деятельности. Вполне очевидно, что результаты 
подобных исследований не могут не учитываться уче-
ными-процессуалистами, не могут не оказывать вли-
яния на уголовно-процессуальную доктрину в части 
формирования новых подходов к сущности правовых 
актов, входящих в содержание уголовного судопроиз-
водства. Ввиду современных тенденций, выраженных 
в интеграции различных юридических наук, в возник-
новении и развитии межотраслевых связей, да и про-
сто исходя из здравого смысла, игнорирование нако-
пленного «научного богатства», которым располагают 
представители других юридических специальностей 
по близкой проблематике, было бы явно неконструк-
тивно и ошибочно.

Тем более что уголовный процесс, имея самосто-
ятельное назначение (ст. 6 УПК РФ), фактически яв-
ляется одной из форм государственного администри-
рования (в широком понимании этого феномена3). 
И, следовательно, любой уголовно-процессуальный 
акт — это всего лишь специфическая разновидность 
правового акта государственного управления; вполне 
очевидно, что они соотносятся между собой в той же 
степени, в которой само производство по уголовному 
делу соотносится с общими механизмами функциони-
рования современного государства. Кстати, наиболее 
отчетливо такую взаимосвязь можно проследить имен-
но в части уголовно-процессуальных актов органов до-
знания и предварительного следствия. Ведь ввиду це-
лого ряда факторов и исторических катаклизмов ХХ в. 
в России сформировалась особая, самобытная, так 
сказать, национальная модель уголовного судопроиз-
водства, предполагающая интеграцию классических 
следственных полномочий с полицейскими, относящая 
процессуальную функцию предварительного рассле-
дования к компетенции «силовых» министерств и ве-
домств, преимущественно входящих в систему испол-
нительной власти. Кстати, Следственный комитет РФ, 
формально являющийся обособленным государствен-
ным органом, тоже во многом подчинен классическим 
принципам, формам и методам исполнительно-распо-
рядительной деятельности. 

Итак, что же сегодня представляют из себя уголов-
но-процессуальные акты органов предварительного 
следствия? Каковы их сущностные признаки?

В этой связи сразу необходимо обратить внимание, 
что на протяжении многих лет существования и разви-

3 См. подр.: Россинский Б.В. Размышления о государственном 
управлении и административной ответственности // Админи-
стративное право и процесс. 2016. № 5. С. 6–24.



№ 9‘2019 19

ДИСКУССИОННАЯ АНТИКРИМИНАЛЬНАЯ ТРИБУНА

тия уголовно-процессуальной науки было предложе-
но достаточно много различных авторских дефиниций4 
уголовно-процессуальных актов, которые, существен-
но отличаясь друг от друга различными оттенками, тем 
не менее в принципе вращались вокруг нескольких ба-
зовых терминов: «акт», «действие», «решение», «доку-
мент». И, как представляется, все эти оттенки, порож-
дающие немалую доктринальную неопределенность 
и даже побуждающие к дискуссии, в первую очередь 
были вызваны отсутствием договоренности ученых о 
значениях вышеуказанных терминов, каждый из кото-
рых имеет несколько лингвистических толкований5. 

Поэтому, первое, с чего следует начать исследова-
ние сущности уголовно-процессуальных актов в целом 
и органов предварительного следствия в частности, — 
это определиться с используемой терминологией, за-
ранее оговорить смысл употребляемых слов. 

И здесь сразу бы хотелось разграничить категории 
«уголовно-процессуальное решение» и «уголовно-про-
цессуальный акт». В большинстве публикаций они ис-
пользуются либо как тождественные, либо как подоб-
ные, то есть отличающиеся друг от друга не по значе-
нию, а лишь по объему. Достаточно вспомнить работы 
П.А. Лупинской, на которые, как известно, впослед-
ствии опирались практически все авторы, затрагиваю-
щие проблемы принятия решений по уголовному делу. 
Она писала, что решение — это определенный процес-
суальный акт правоприменителя, акт реализации пре-
доставленных прав и исполнения возложенных обя-
занностей должностного лица6. Кстати, примерно эту 
же позицию выражает и законодатель, отождествляя 
в ряде положений УПК РФ процессуальное решение с 
названиями отдельных следственных или судебных ак-
тов: приговора, постановления, определения. 

Вместе с тем с подобной точкой зрения согласить-
ся достаточно сложно. Представляется, что категория 
«решение» имеет не столько формальное, сколько со-
держательное значение, являясь результатом мысли-
тельно-логических операций того или иного субъекта, 
то есть неким выводом, умозаключением, итогом умст-
венной деятельности. Тогда как процессуальный акт —
это всего лишь внешняя форма фиксации уже принято-
го решения, которая обусловлена предписаниями за-
кона. Кстати, УПК РФ вовсе не предполагает необхо-
димость письменного оформления (как бы «актирова-
ния») любого процессуального решения. Например, 
решения следователя об удовлетворении ходатайств 
участников уголовного судопроизводства, о проведе-
нии допросов, очных ставок, предъявлений для опозна-
ния, некоторых других следственных действий вообще 

4 Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. М. : 
Наука, 1968. Т. 1. С. 200–201 ; Бажанов М.И. Законность и обо-
снованность основных судебных актов в советском уголовном 
судопроизводстве : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Харьков : 
ХЮИ, 1967. С. 6 ; Элькинд П.С. Толкование и применение норм 
уголовно-процессуального права. М. : Юридическая литература, 
1967. С. 150 ; Кокорев Л.Д., Котов Д.П., Коврига З.Ф. и др. Указ. 
соч. С. 10 ; Уголовно-процессуальные акты. С. 20 ; и др. 

5 Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка / под ред. 
Н.Ю. Шведовой. 4-е изд., доп. М. : А ТЕМП, 2006. С. 21, 157, 172, 678.

6 Лупинская П.А. Решения в уголовном судопроизводстве: теория, 
законодательство, практика. 2-е изд. М. : Норма: ИНФРА-М, 
2010. С. 15, 21.

не требуют вынесения соответствующих постановле-
ний. Иными словами, категории «уголовно-процессу-
альный акт» и «уголовно-процессуальное решение» со-
относятся друг с другом как форма и содержание. 

Думается, что аналогичным образом категорию 
«уголовно-процессуальный акт» можно отграничить от 
категории «уголовно-процессуальное действие». Хотя 
действие — это не результат мыслительно-логических 
операций, а некий поступок, способ взаимодействия 
человека с объективной реальностью (кстати, этим оно 
и отличается от решения), тем не менее оно не явля-
ется формой документальной фиксации самого себя. 
И в этой связи мы не можем согласиться с Н.Г. Мурато-
вой, которая настаивает на двойственном понимании 
уголовно-процессуальных актов: как письменных доку-
ментов и как процессуальных действий7.

В отличие от действий и решений органов дозна-
ния, следователя, прокурора или суда уголовно-про-
цессуальные акты являются разновидностью пись-
менных документов. Но эти категории также не тожде-
ственны. Документы (от лат. dokumentum — образец, 
свидетельство, доказательство) представляют собой 
более широкую категорию, включающую помимо про-
цессуальных актов самые разные объекты, фиксирую-
щие сведения о каких-либо фактах: документы-доказа-
тельства, документы, исходящие от других участников 
процесса и т.д. 

И таким образом, в самом общем виде уголовно-
процессуальные акты (в нашем случае акты органов 
предварительного следствия) можно определить как 
юридически значимые документы, отражающие пред-
усмотренные уголовно-процессуальным законом эле-
менты государственно-управленческой деятельности 
следователя, следователя-криминалиста или руково-
дителя следственного органа и обуславливающие воз-
никновение (изменение, прекращение) уголовно-про-
цессуальных отношений либо состояний. Однако для 
формулирования более четкой и развернутой дефини-
ции уголовно-процессуальных актов органов предва-
рительного следствия необходимо подробно проана-
лизировать их признаки.

Среди последних публикаций административно-
правовой направленности особо следует выделить 
цикл работ В.П. Уманской, которая, обобщив резуль-
таты многих научных изысканий предшественников, 
сформулировала наиболее полный перечень сущ-
ностных признаков правовых актов государственно-
го управления. К таковым автор относит: 1) государ-
ственно-властный характер; 2) официальность; 3) из-
дание уполномоченным субъектом; 4) императивность;
5) резолютивность (наличие управленческого реше-
ния); 6) односторонний механизм принятия; 7) нали-
чие юридических последствий; 8) наличие специаль-
ной формы и процедуры принятия; 9) подзаконность; 
10) нахождение в сложной иерархической системе 
правовых актов8. Причем каждый из этих признаков 
вполне применим и к уголовно-процессуальным актам 

7 Муратова Н.Г. Указ. соч. С. 9.
8 Уманская В.П. Правовые акты органов исполнительной власти. 

Теория и практика / под ред. Б.В. Россинского. М. : ЮНИТИ-ДАНА, 
2013. С. 71–76 ; Ее же. Система правовых актов органов испол-
нительной власти: теоретические и прикладные аспекты : дис. … 
д-ра юрид. наук. М. : РПА Минюста России, 2014. С. 59–80.
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органов предварительного следствия в той же степени, 
в которой все уголовное судопроизводство в целом и 
конкретно следственная деятельность в частности яв-
ляются элементами общего механизма государствен-
ного администрирования. Остановимся более подроб-
но на рассмотрении каждого из них. 

1. Государственно-властный характер уголовно-про-
цессуальных актов органов предварительного следствия 
означает возможность их издания не иначе как от име-
ни государственной власти для отстаивания интересов 
неопределенного круга лиц в целях осуществления го-
сударственно-управленческой деятельности и посред-
ством реализации соответствующих полномочий. Такие 
акты выражают властное волеизъявление, то есть кате-
горичное и обязательное для исполнения предписание, 
в котором проявляются авторитет и сила государства9. 
Воля лица, создающего акт, пишет О.В. Шопина, должна 
быть связана с государственной волей. Тогда, по мнению 
автора, можно говорить о государственно-волевом или 
властном характере подобных актов10. 

В части уголовно-процессуальных актов орга-
нов предварительного следствия их государственно-
властный характер напрямую связан со сложившейся в 
России особой (континентальной) моделью следствен-
ной власти, которая предполагает частично юрисдик-
ционный характер следственной деятельности и, таким 
образом, по сравнению с судебной властью должна об-
ладать не меньшим (по крайней мере, сопоставимым) 
уровнем авторитета и уважения.

2. Официальность — это признак, который обуслов-
лен публично-правовой природой уголовной юрис-
дикции (в нашем случае — следственной деятельно-
сти) и выражается в особых стилистических правилах 
составления процессуальных документов, то есть в 
своеобразном «техническом регламенте» изложения 
государственно-властного волеизъявления. Уголов-
но-процессуальный закон специально предусматрива-
ет официальную форму лишь применительно к регла-
менту судебного заседания (ст. 257 УПК РФ), предпи-
сывая участвующим лицам соблюдать при общении с 
судом определенную церемонию (ритуал), — вставать 
при входе судей, обращаться к суду стоя и т.д. Однако 
это не означает, что некоей подобной ритуальностью не 
должны характеризоваться и иные формы реализации 
уголовно-процессуальных отношений.

Официальный характер уголовно-процессуальных 
актов органов предварительного следствия проявля-
ется в том, что содержащиеся в них сведения излага-
ются посредством определенного делового стиля, об-
щепринятым юридическим языком, без выражения 
субъективного отношения и личных эмоций автора до-
кумента к описываемым юридическим фактам и т.д. 
Требование официальности уголовно-процессуально-
го акта также подразумевает обязательное указание 
даты, времени и места его составления, номера уго-
ловного дела, фамилии, инициалов, должности и под-
писи следователя автора, а также всех иных реквизи-
тов юридически значимого документа.

9 Уманская В.П. Правовые акты органов исполнительной власти… 
С. 71.

10 Шопина О.В. Понятие, признаки и системные связи правовых ак-
тов // Ленинградский юридический журнал. 2006. № 2 (6). С. 31.

3. Издание уполномоченным субъектом — этот при-
знак уголовно-процессуальных актов органов предвари-
тельного следствия предполагает возможность их вы-
несения лишь строго определенными должностными 
лицами, наделенными соответствующими распоряди-
тельными полномочиями по осуществлению уголовно-
го судопроизводства, — следователем, следователем-
криминалистом и руководителем следственного органа. 

В специальной литературе встречаются и несколь-
ко иные позиции, распространяющие право издания 
уголовно-процессуальных актов на любых участников 
процесса: обвиняемого, потерпевшего, свидетеля, за-
щитника и т.д.11 Однако с указанными тезисами со-
гласиться достаточно сложно именно ввиду государ-
ственно-управленческой направленности уголовно-
процессуальных актов. Ведь возможности участников 
производства по уголовному делу письменно отстаи-
вать свои интересы (заявлять ходатайства, подавать жа-
лобы и пр.) вовсе не предполагают наделение этих лиц 
полномочиями на издание собственных процессуаль-
ных актов. В противном случае это приведет к потере 
категории «уголовно-процессуальный акт» своей док-
тринальной и правовой автономности, возможности ее 
применения ко всякому процессуальному документу. 

4. Императивность уголовно-процессуального акта 
также вытекает из его государственно-властного харак-
тера, предполагает наличие у него юридической силы и 
означает обязательность содержащегося в нем публич-
ного волеизъявления для всех тех субъектов, кому он 
адресован. Иными словами, любые уголовно-процес-
суальные акты, в том числе и акты органов предвари-
тельного следствия, представляют собой категоричные, 
обязательные для исполнения предписания. А в целях 
обеспечения данных требований законодатель преду-
сматривает целую систему юридических санкций.

При этом специфической особенностью уголов-
но-процессуальных актов является то обстоятельство, 
что некоторые содержащиеся в них предписания под-
страхованы так называемыми внешними санкциями, то 
есть правовыми положениями, не входящими в сферу 
уголовно-процессуального регулирования, а имеющи-
ми иную отраслевую принадлежность: уголовно-пра-
вовую (например, ст. 307, 307 УК РФ), дисциплинарную 
(например, ст. 28 Федерального закона от 28.12.2010 
№ 403-ФЗ «О Следственном комитете Российской 
Федерации»12) и т.д. 

В теории государственного управления и админи-
стративно-правовой науке существует позиция о как 
бы «двусторонней» императивности правовых актов 
управления. Предполагается, что, с одной стороны, 
они обязательны для своих адресатов (граждан, орга-
низаций, других субъектов), а с другой — для авторов, 
то есть самих государственных органов и должностных 
лиц, которые их издавали. Считается, что данное тре-
бование обеспечивает стабильность в деятельности 

11 Муратова Н.Г. Указ. соч. С. 9 ; Головин А.Ю., Грибков А.В., По-
бедкин А.В. Указ. соч. С. 7–8 ; Муратова Н.Д. Процессуальные 
акты адвоката в уголовном судопроизводстве : автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. М. : Академия экономической безопасности 
МВД России, 2009. С. 9–10 ; и пр. 

12 Федеральный закон от 28 декабря 2010 г. № 403-ФЗ «О След-
ственном комитете Российской Федерации» (с послед. изм. и 
доп.) // СПС «КонсультантПлюс».
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государственной администрации, придает изданным 
актам законную силу, обеспечивает презумпцию их за-
конности и обязательности до тех пор, пока обратное 
не будет доказано в установленном порядке13.

Указанная черта («двусторонняя» императивность) 
вполне присуща и уголовно-процессуальным актам, 
в частности, актам органов предварительного след-
ствия. Например, постановление о признании потер-
певшим помимо того, что обращено в сторону данного 
потерпевшего, также одновременно предопределяет 
обязанность самого следователя разъяснить лицу со-
держание данного документа и ознакомить его с вновь 
возникшими правами и запретами. Постановление о 
возбуждении уголовного дела помимо предоставления 
следователю властных полномочий в отношении всех 
будущих участников данного дела одновременно обу-
славливает его обязанность приступить к расследова-
нию и провести все требуемые процессуальные проце-
дуры в установленный срок и т.д. 

Кстати, признак императивности уголовно-процес-
суальных актов органов предварительного следствия в 
совокупности с их государственно-властным характером 
ставит под большое сомнение возможность отнесения 
к их числу, включения в их систему тех документов сле-
дователя (следователя-криминалиста) или руководите-
ля следственного органа, которые не имеют собствен-
ной распорядительной направленности, а лишь содер-
жат официальную просьбу о производстве действий или 
принятии решений, адресованную иному субъекту с бо-
лее высокой степенью полномочий. К таковым, напри-
мер, относятся ходатайства в суд о производстве след-
ственных действий или наложении ареста на имуще-
ство (ч. 1 ст. 165 УПК РФ), об избрании меры пресечения 
в виде залога, домашнего ареста или заключения под 
стражу (ч. 3 ст. 108 УПК РФ), возражения следователя на 
указания руководителя следственного органа, поданные 
руководителю вышестоящего следственного органа (ч. 3 
ст. 39 УПК РФ), представления Председателя следствен-
ного комитета РФ в квалификационную коллегию судей 
о даче согласия на возбуждение уголовного дела в отно-
шении судьи (ч. 1 ст. 448 УПК РФ) и т.д. 

5. Резолютивность — это признак, который заклю-
чается в том, что любой уголовно-процессуальный акт, 
в том числе и акт, изданный органом предварительного 
следствия, всегда содержит государственно-властное 
решение распорядительного характера, являясь внеш-
ней формой его выражения и одновременно способом 
его фиксации. Иными словами, важнейшей составля-
ющей таких актов является резолюция (резолютивная 
часть), содержащая государственно-управленческое 
распорядительное решение какого-либо общего или 
частного вопроса, влияющее на возникновение новых, 
изменение или прекращение существующих правоот-
ношений (состояний). 

Ученые-административисты обычно объясняют 
подобный признак направленностью правовых актов 
управления на реализацию конкретных обществен-
ных задач14. Поэтому, рассматривая сущность уголов-
13 Уманская В.П. Система правовых актов органов исполнительной 

власти... С. 69.
14 Тихомиров Ю.А. Правовое регулирование: теория и практика. 

М. : Формула права, 2008. С. 232 ; Уманская В.П. Правовые акты 
органов исполнительной власти… С. 71 ; и др.  

но-процессуальных актов органов предварительного 
следствия в контексте обозначенной выше методоло-
гической преемственности к теории государственно-
го управления и административному праву, можно сде-
лать вывод, что их резолютивность предопределена 
как общей целью и назначением всей уголовно-про-
цессуальной деятельности, так и более частными зада-
чами досудебного производства.

В уголовно-процессуальном арсенале органов 
предварительного следствия, как известно, существу-
ет два основных типа документов: 1) фиксирующие 
процессуальные действия, они называются протокола-
ми; 2) фиксирующие процессуальные решения — это 
преимущественно постановления, за исключением ре-
шения об окончании предварительного следствия с на-
правлением дела в суд, которое выносится в форме 
обвинительного заключения. И если резолютивный ха-
рактер постановлений (обвинительного заключения) 
более чем очевиден, так как прямо определен в п. 25 
ст. 5 УПК РФ, то наличие данного признака у протоко-
лов вызывает большой вопрос, который мы планируем 
рассмотреть в последующих публикациях.

6. Односторонний механизм принятия уголов-
но-процессуальных актов органов предварительного 
следствия предполагает такую технологию вынесения 
соответствующего государственно-управленческо-
го решения по уголовному делу, при которой субъек-
ты-адресаты в целом лишены возможности оказы-
вать влияние на публично-правовое волеизъявление 
следователя (следователя-криминалиста) и (или) ру-
ководителя следственного органа. Вместе с тем не-
обходимо обратить внимание, что подобную одно-
сторонность не стоит воспринимать буквально, без 
учета всего разнообразия современных публично-пра-
вовых отношений и сложных государственно-управ-
ленческих, в частности уголовно-процессуальных, 
механизмов. Односторонний порядок принятия уго-
ловно-процессуальных актов не следует толковать как 
«односубъектный», то есть связанный с реализаци-
ей властных полномочий исключительно одним долж-
ностным лицом. 

Рассматривая этот признак применительно к пра-
вовым актам управления в целом, ученые-администра-
тивисты уже достаточно давно сходятся во мнении, 
что односторонний характер не мешает автору соот-
ветствующего акта учитывать при этом какие-то част-
ные, корпоративные или общественные интересы. Так-
же отмечается, что зачастую именно инициативные 
обращения физических или юридических лиц (заяв-
ления, жалобы, ходатайства и т.д.) служат основани-
ем для издания индивидуальных правовых актов, а не-
которые из них вообще издаются совместно двумя или 
более субъектами государственного администриро-
вания15. И поэтому рассматриваемый признак изна-
чально предполагает определенную долю условности, 
а односторонний характер правовых актов вполне мо-
жет означать реализацию властных полномочий не од-
ним, а сразу несколькими субъектами, действующими 

15 Уманская В.П. Система правовых актов органов исполнительной 
власти... С. 65–66 ; Ломакина В.Ф. Правовая природа актов 
государственного управления // Труды Института государства и 
права Российской академии наук. 2015. № 4. С. 38.



22 «ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ И НАУКА»

ДИСКУССИОННАЯ АНТИКРИМИНАЛЬНАЯ ТРИБУНА

с одной и той же стороны — со стороны государствен-
ных органов16. 

Рассуждая об этой проблеме в контексте теории 
принятия уголовно-процессуальных решений, П.А. Лу-
пинская писала, что они (решения) выступают не толь-
ко как средства выполнения обязанностей государ-
ственными органами и должностными лицами, но и 
как способы реализации прав участников уголовно-
го судопроизводства, которым законом предоставле-
на возможность заявлять ходатайства, приносить жа-
лобы и т.д.17 

В части следственной деятельности подобные ус-
ловности в одностороннем механизме издания уголов-
но-процессуальных актов могут, например, выражать-
ся: в возбуждении частно-публичного уголовного пре-
следования не иначе как по заявлению потерпевшего 
(законного представителя); в согласовании с руково-
дителем следственного органа ряда решений следова-
теля; в отсутствии возражений со стороны лица на пре-
кращение в отношении него уголовного дела (пресле-
дования) по нереабилитирующим основаниям и т.д. Но 
тем не менее субъектами, уполномоченными на выне-
сение любого из этих уголовно-процессуальных актов, 
будут должностные лица органов предварительного 
следствия, выполняющие независимо от объема пре-
доставленных полномочий, по сути, одни и те же про-
цессуальные функции, то есть обеспечивающие реше-
ние общих задач в сложном механизме государствен-
ного администрирования. Некоторым исключением в 
данном случае можно признать процессуальный поря-
док формирования обвинительного заключения, кото-
рое составляется следователем, а затем утверждается 
иным субъектом — прокурором. 

Кстати, в контексте описанных условностей уголов-
но-процессуальные акты органов предварительного 
следствия заметно отличаются от родственных им уго-
ловно-процессуальных актов органов дознания. По-
следние, как известно, характеризуются гораздо мень-
шей процессуальной самостоятельностью дознавателя 
от начальника органа дознания (начальника подразде-
ления дознания), а органа дознания — от прокурора. 

7. Наличие юридических последствий — это при-
знак любого правового акта управления, в том числе и 
вынесенного органами предварительного следствия, 
который заключается в его нацеленности на возникно-
вение новых, изменение или прекращение существую-
щих правоотношений либо состояний. Иными словами, 
правовой акт управления — всегда определенный юри-
дический факт, в противном случае издание любого из 
них просто было бы лишено всякого смысла. 

В теории государственного управления и админи-
стративного права этому признаку традиционно уде-
лялось повышенное внимание и придавалось перво-
степенное значение, поскольку именно он позволяет 
отличать правовые акты как элементы системы госу-
дарственного управления от иных форм поведения ор-
ганов власти18. Ученые-процессуалисты также неод-

16 Уманская В.П. Система правовых актов органов исполнительной 
власти... С. 66.

17 Лупинская П.А. Указ. соч. С. 22–23.
18 Тихомиров Ю.А. Указ. соч. С. 232 ; Уманская В.П. Система право-

вых актов органов исполнительной власти... С. 70–71 ; и др. 

нократно писали, что такие акты (решения) являют-
ся юридическими фактами, вызывающими возник-
новение, изменение или прекращение правоотноше-
ний19.

Вполне очевидно, что указанные доктринальные по-
зиции нашли свое отражение и в тексте уголовно-про-
цессуального закона. Видимо, именно по этой при-
чине УПК РФ не предусматривает необходимости из-
дания специальных уголовно-процессуальных актов в 
тех случаях, когда автор принимаемого решения адре-
сует его не другим участникам, а как бы самому себе, 
например, неписанного решения следователя о за-
вершении «познавательного» этапа предваритель-
ного расследования и переходе уголовного дела на 
этап окончания и подготовки к направлению в суд 
(ч. 1 ст. 215 УПК РФ).

Наступлением определенных юридических послед-
ствий, нацеленностью на возникновение, изменение 
или прекращение правоотношений либо состояний 
именно в сфере уголовного судопроизводства уголов-
но-процессуальные акты органов предварительного 
следствия отличаются от иных правовых актов, издава-
емых руководителями следственных подразделений и 
прочими субъектами, осуществляющими исполнитель-
но-распорядительные полномочия в части управления 
следственными органами (приказов, распоряжений 
и тому подобных актов организационной, служебной, 
дисциплинарной направленности). 

8. Наличие специальной формы и процедуры при-
нятия — это очевидный и поэтому особо не требующей 
дополнительной аргументации признак уголовно-про-
цессуальных актов, в том числе актов органов предва-
рительного следствия, вытекающий из общих требова-
ний формализации юридического процесса в целом и 
уголовного судопроизводства в частности и обуслов-
ленный правовыми гарантиями, предопределенными 
назначением уголовно-процессуальной деятельности. 
Посредством процессуальной формы и процедуры из-
дания актов органов предварительного следствия так-
же подчеркивается их официальный характер, юри-
дическая значимость и нахождение в общей системе 
правовых актов как наиболее эффективных средств го-
сударственного администрирования. Именно наличи-
ем специальной формы и установленной законом про-
цедуры принятия уголовно-процессуальные акты ор-
ганов предварительного следствия и выделяются из 
всего многообразия документов, сопутствующих след-
ственной деятельности. 

9. Подзаконность уголовно-процессуальных актов 
органов предварительного следствия — это признак, 
предполагающий возможность их издания не иначе как 
в строгом соответствии с требованиями закона ввиду 
изначально меньшей юридической силы. 

Специалисты по общей теории права и админи-
стративному праву обычно подразумевают под подза-
конными актами документы как нормативного, так и не-
нормативного (правоприменительного) характера. При 
этом отмечается, что потребность в первых существует 
по причине того, что нормы федеральных законов зача-

19 Лупинская П.А. Указ. соч. С. 23 ; Доказывание и принятие реше-
ний в состязательном уголовном судопроизводстве / отв. ред. 
Л.Н. Масленникова. М. : Норма, 2017. С. 51. 
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стую не могут быть реализованы сами по себе и, следо-
вательно, требуют конкретизации20. 

Вполне естественно, что подобная необходимость 
периодически возникает и в правовом регулировании 
производства по уголовному делу, что обуславлива-
ет подзаконное нормотворчество. Например, в части 
осуществления следственной деятельности это могут 
быть постановления Правительства РФ, ведомствен-
ные или межведомственные приказы органов, осу-
ществляющих предварительное расследование и т.д. 

Вместе с тем в уголовно-процессуальной литерату-
ре иногда встречаются и несколько иные точки зрения. 
Так, отдельные авторы пишут, что в отличие от многих 
других областей общественных отношений сфера уго-
ловного судопроизводства может регулироваться лишь 
законом21. Кроме того, существует мнение, согласно ко-
торому подзаконные нормативные правовые акты сами 
по себе источниками уголовно-процессуального пра-
ва не являются, но при этом могут оказывать непосред-
ственное влияние на следственно-судебную практику22. 

С данными позициями согласиться достаточно 
сложно. Ведь, несмотря на особый порядок уголовно-
процессуальной, в частности следственной, деятель-
ности, федеральный закон все равно не способен уре-
гулировать все частные вопросы, возникающие в ходе 
течения тех или иных процессуальных правоотноше-
ний, поэтому требует определенной конкретизации на 
подзаконном уровне. Более того, один из авторов на-
стоящей статьи, наоборот, постоянно ратует за выве-
дение некоторых сугубо технических правил из УПК РФ
с передачей на подзаконный уровень. Федеральный 
закон должен оставаться Законом, то есть норматив-
но-правовым актом, обладающим высшей юридиче-
ской силой и регламентирующим наиболее важные 
общественные отношения. Именно для этого Консти-
туция РФ и предусматривает усложненный порядок за-
конотворчества23. А технические нормы, необходимые 
для обеспечения единообразия следственной практи-
ки, вполне могут найти отражение и на подзаконном 
уровне24. К слову, и сам законодатель в ряде случаев 
как бы «передает» бремя нормативного регулирования 
некоторых возникающих в связи с производством по 
уголовному делу вопросов на подзаконный уровень — 
Правительству РФ (ч. 3 ст. 81, ч. 2 ст. 82 УПК РФ).

Однако все подобные документы вряд ли можно 
считать уголовно-процессуальными актами органов 
предварительного следствия, по крайней мере, при 
том понимании их сущности, которое выражается в на-
стоящей статье. Ведь имеющиеся в сфере уголовно-
процессуального регулирования постановления Пра-
вительства РФ, ведомственные и межведомственные 

20 Алексеев С.С. Собрание сочинений. Т. 3 : Проблемы теории 
права. М. : Статут, 2010. С. 227 ; Уманская В.П. Правовые акты 
органов исполнительной власти… С. 75. 

21 Уголовный процесс : учебник / под ред. В.П. Божьева. 3-е изд. 
М. : Спарк, 2002. С. 33.

22 Уголовно-процессуальное право (Уголовный процесс) : учебник 
для вузов / под ред. Э.К. Кутуева. 2-е изд., перераб. и доп. СПб. : 
СПбУ МВД России; Университет, 2019. С. 52.

23 Россинский С.Б. Правилам подследственности не место в Уго-
ловно-процессуальном кодексе // Библиотека криминалиста. 
Научный журнал. 2016. № 6. С. 95.

24 Россинский С.Б. Следственные действия. М. : Норма, 2018.
С. 124–125.

приказы, инструкции и другие акты нормативного ха-
рактера принимаются строго за рамками уголовного 
судопроизводства, вне установленного уголовно-про-
цессуальным законом режима и не посредством ре-
ализации процессуальных полномочий руководите-
ля следственного органа или какого-то иного предста-
вителя следственной власти. Такие подзаконные акты 
представляют собой типичные средства администра-
тивно-правового регулирования в сфере управления 
органами предварительного следствия.

И поэтому уголовно-процессуальные акты органов 
предварительного следствия могут иметь исключи-
тельно ненормативное (правоприменительное) содер-
жание, которое выражается в основанном на законе 
императивном волеизъявлении уполномоченного ор-
гана или должностного лица, порождающем, изменяю-
щем или прекращающем правоотношения либо состо-
яния для реализации функций и решения задач в сфе-
ре государственного управления. 

10. Нахождение в сложной иерархической систе-
ме правовых актов — это признак, обусловленной мно-
гоступенчатыми механизмами осуществления государ-
ственного администрирования. Он вытекает из разра-
ботанного учеными-административистами системного 
подхода25 и предполагает рассмотрение уголовно-про-
цессуальных актов органов предварительного следствия 
как структурного элемента общей системы правовых ак-
тов управления, одновременно являющегося самостоя-
тельной системой более низшего уровня (подсистемой).

Вполне очевидно, что из всей массы уголовно-про-
цессуальных актов признак системности и иерархич-
ности проявляется именно в части актов досудебного 
производства, в том числе органов предварительно-
го следствия, организация и деятельность которых, как 
мы уже писали ранее, во многом подчинены классиче-
ским канонам осуществления исполнительной власти. 
Поэтому многие действия и решения следователя по-
ставлены в зависимость от процессуально-контроль-
ных актов своих прямых, в частности непосредствен-
ных, начальников, что и обуславливает возможность их 
рассмотрений как иерархической системы.

Таким образом, на основании всего вышеизло-
женного мы приходим к выводу, что уголовно-процес-
суальные акты органов предварительного следствия 
можно определить как находящиеся в сложной иерар-
хической системе, составляемые в установленном за-
коном порядке официальные письменные документы 
следователей (следователей-криминалистов) и руко-
водителей следственных органов различного уровня, в 
которых находят отражение принимаемые в пределах 
предоставленных им полномочий подзаконные право-
применительные решения государственно-властного 
характера, выражающие односторонние и императив-
ные волеизъявления, направленные на возникновение, 
изменение или прекращение правоотношений либо 
состояний в ходе уголовного судопроизводства как 
части общего механизма государственного управле-
ния, специфической формы реализации распоряди-
тельных функций государства.

25 Тихомиров Ю.А., Котелевская И.В. Правовые акты : учебно-прак-
тическое и справочное пособие. М. : Юринформцентр, 1999. 
С. 6 ; Уманская В.П. Правовые акты органов исполнительной 
власти… С. 75–76.
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