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7. Предусмотреть дальнейшее развитие внесудебной проце­
дуры разрешения споров, включая между государственными орга­
нами и гражданами, проработав вопрос о принятии Закона Респуб­
лики Таджикистан «О медиации».

8. Разработку нового документа целесообразно связать с не­
реализованными пунктами и задачами предыдущих Программ су­
дебно-правовых реформ, чтобы упорядочить единую цель и после­
довательность решаемых задач.

С.Б. Российский

СУДЕБНЫЙ КОНТРОЛЬ
ЗА ПРОИЗВОДСТВОМ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ: 

НУЖНЫ ЛИ ДАЛЬНЕЙШИЕ РЕФОРМЫ?

JUDICIAL CONTROL
FOR PRODUCTION OF INVESTIGATIVE ACTIONS:

DO I NEED FURTHER REFORMS?

В статье пересматривается ранее высказанная автором точка 
зрения о надежности последующего судебного контроля и дела­
ется вывод о том, что при отсутствии в России института след­
ственных судей наиболее приемлемым будет частичная реставра­
ция механизмов прокурорского надзора, располагающего доста­
точным потенциалом защиты прав и законных интересов лично­
сти.

The article reviews the author's previously expressed point of 
view on the reliability of subsequent judicial control and concludes that 
in the absence of the Institute of investigative judges in Russia, the most 
acceptable is a partial restoration of the mechanisms of Prosecutor's su­
pervision, which has sufficient potential to protect the rights and legiti­
mate interests of the individual.

Ключевые слова: судебный контроль, следственные дей­
ствия, прокурорский надзор, осмотр жилища, обыск.
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Key words: judicial control, investigative actions, prosecutor's 
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В последние годы на фоне общей тенденции, направленной 
на имплементацию в систему национального судопроизводства 
международно-правовых ценностей, в уголовно-процессуальной 
науке достаточно пристальное внимание уделяется проблемам су­
дебного контроля за производством следственных действий, огра­
ничивающих конституционные права личности. Этот институт 
предварительного расследования -  предмет постоянных дискус­
сий.

Закон предусматривает предварительный и последующий су­
дебно-контрольные механизмы за проведением следственных дей­
ствий, различающиеся по времени рассмотрения судом соответ­
ствующих материалов. Действующий УПК РФ в качестве основ­
ной формы использует предварительный контроль. По общему 
правилу, установленному ч. 1-4 ст. 165 УПК РФ, следователю вна­
чале надлежит заручиться соответствующим судебным решением 
и лишь потом произвести осмотр, обыск, выемку и др. И только в 
исключительных случаях, связанных с безотлагательностью про­
изводства следственного действия, законодатель допускает воз­
можность использования механизмов последующего судебного 
контроля в порядке ч. 5 ст. 165 УПК РФ.

Очевидно, это объясняется желанием законодателя устано­
вить в уголовном судопроизводстве такой юрисдикционный ре­
жим обеспечения прав и свобод личности, который бы полностью 
соответствовал международно-правовым стандартам и Конститу­
ции РФ. Но анализ основополагающих актов международного 
права показывает, что ни в одном из них не содержится каких-либо 
прямых предписаний относительно необходимости предваритель­
ного судебного контроля за производством следственных дей­
ствий. Кстати, по этому поводу не наблюдается и какой-либо опре­
деленности в решениях Европейского суда по правам человека.

Получается, что приоритет предварительного судебного кон­
троля в части производства следственных действий -  это внутрен­
ний вопрос Российской Федерации, требующий разрешения на 
уровне национального законодательства? Однако анализ Консти­
туции РФ позволяет констатировать, что она прямо устанавливает
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необходимость получения судебного решения лишь в связи с огра­
ничением права на тайну переписки, телефонных переговоров, 
почтовых, телеграфных и иных сообщений. В отношении непри­
косновенности жилища ст. 25 Конституции РФ содержит менее 
резкое предписание: «Никто не вправе проникать в жилище про­
тив воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установ­
ленных федеральным законом, или (!) на основании судебного ре­
шения». Таким образом, судебное решение в конституционно-пра­
вовом контексте рассматривается не как единственная, а всего 
лишь как дополнительная гарантия неприкосновенности жилища, 
применяемая в случаях, прямо не урегулированных соответствую­
щим федеральным законом.

Судебной контроль за некоторыми другими следственными 
действия привязан к тексту Конституции РФ вообще достаточно 
условно и с очень большой натяжкой. Например, подобная ситуа­
ция складывается в сфере правового регулирования осмотра, 
обыска или выемки у адвоката, судебную защиту которого можно 
лишь косвенно обосновать конституционным правом на получе­
ние квалифицированной юридической помощи и весьма спорными 
позициями Конституционного Суда РФ, увязывающими адвокат­
скую тайну с неприкосновенностью частной жизни, личной и се­
мейной тайной.

В вопросах правового регулирования следственных действий 
УПК РФ почему-то пошел по наиболее сложному пути, очевидно, 
продиктованному желанием как можно более наглядно продемон­
стрировать переход РФ к принципиально новой идеологии уголов­
ного судопроизводства.

На первый взгляд, указанные идеи являются безупречными. 
Но правовые иллюзии законодателя о судебной защите прав лич­
ности при производстве следственных действий развеиваются, ко­
гда речь заходит уже не о самих либеральных принципах, а о кон­
кретных механизмах их реализации, предусмотренных ст. 165 
УПК РФ. Будучи направленным, главным образом, на обеспечение 
материальных ценностей, предварительный судебный контроль 
оказывается не лишенным целого ряда существенных недостатков 
организационного и процессуального характера.
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Один из них заключается в том, что посредством предвари­
тельного судебного контроля на практике создаются дополнитель­
ные правовые преграды для быстрого и эффективного производ­
ства на первоначальном этапе расследования. Вполне очевидно, 
что и осмотр, и обыск, и даже выемка зачастую являются первона­
чальными следственными действиями и нередко осуществляются 
в условиях цейтнота. Сотрудники органов дознания и предвари­
тельного следствия в ряде случаев просто физически не успевают 
выполнить все предусмотренные ч. 1-4 ст. 165 УПК РФ условия и 
получить в установленном порядке судебное решение. К тому же 
на практике подобные процедуры зачастую оказываются слишком 
забюрократизированными, требующими подготовки целого ком­
плекса различных документов.

Сложность получения предварительного судебного решения 
на производство следственного действия порождает еще одну 
практическую проблему -  тенденцию к злоупотреблению правом 
на осуществление осмотра, обыска или выемки в условиях безот­
лагательности. В ряде случаев органы предварительного расследо­
вания просто маскируют следственные действия под безотлага­
тельные либо искусственно создают соответствующие условия. 
Вследствие этого осмотр, выемка и особенно обыск проводятся 
без предварительного судебного решения в порядке ч. 5 ст. 165 
УПК РФ.

На первый взгляд, можно предположить, что рассмотренный 
недостаток судебного контроля имеет исключительно организаци­
онно-кадровый аспект и вполне устраним посредством повышения 
профессионализма, правосознания, правовой культуры и личной 
ответственности следователей. Однако данный механизм имеет и 
еще одну «ахиллесову пяту», уже сугубо процессуального харак­
тера. Дело в том, что ч. 1-4 ст. 165 УПК РФ устанавливают такую 
форму предварительного судебного контроля за производством 
следственных действий, которая осуществляется в условиях 
тайны, то есть посредством двусторонних правоотношений между 
судом и участниками уголовного процесса со стороны обвинения.

И действительно, как можно не сохранять в тайне решение о 
производстве обыска, если его эффективность напрямую зависит 
от внезапности проведения. Кстати, эта позиция прямо вытекает и 
из и. 6 постановления Пленума Верховного Суда от 1 июня 2017 г.
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№ 19 «О практике рассмотрения судами ходатайств о производ­
стве следственных действий, связанных с ограничением конститу­
ционных прав граждан (статья 165 УПК РФ)».

Установленный законом порядок получения предваритель­
ного судебного решения на производство следственного действия 
не соответствует современному представлению о состязательных 
механизмах реализации судебной власти. Предварительный су­
дебный контроль в этой части скорее напоминает не деятельность 
суда, а некую административную процедуру, которую отдельные 
авторы называют судебным санкционированием1. Он мало чем от­
личается от существовавшего ранее (по УПК РСФСР) прокурор­
ского порядка санкционирования обыска; разница по существу за­
ключается лишь в том, что роль прокурора теперь выполняет дру­
гое должностное лицо — судья. А решение по-прежнему принима­
ется исключительно на основании представленных следователем 
материалов.

Кстати, на данный факт указывают и статистические данные, 
согласно которым суды удовлетворяют ходатайства органов пред­
варительного расследования о проведении следственных действий 
практически в 100 % случаев. А редкие отказы обусловлены ис­
ключительно формальными основаниями.

Ввиду обозначенных выше проблем мы уже неоднократно 
писали, что основной способ обеспечения конституционных прав 
личности при производстве следственных действий -  предвари­
тельный судебный контроль -  представляет собой весьма слабую, 
малоэффективную и достаточно сомнительную процессуальную 
гарантию. А его использование оказывает скорее негативное вли­
яние на современную правоприменительную практику. И в своих 
прежних публикациях мы предлагали в качестве выхода из сло­
жившейся ситуации полную замену предварительного судебного 
контроля последующим судебным контролем. Однако наши даль­
нейшие изыскания по данному вопросу сильно поколебали эту по­
зицию, по крайней мере, по двум причинам.

1 Рябцева Е.В. Судебное санкционирование в уголовном процессе России. М.: 
Юрлитинформ, 2010. С. 20; Татьянина Л.Г. Судебное санкционирование как форма реа­
лизации судебной власти в уголовном судопроизводстве // Материалы междунар. науч,- 
практ. конф., посвященной 15-летию Конституции Российской Федерации / под ред. 
И.М. Мацкевича, Е.С. Шугриной В 2 т. М.: МГЮА им. О.Е. Кутафина, 2009. Т. 2. С. 331.
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Во-первых, невзирая на всю благонадёжность и высокую сте­
пень правовых гарантий судебной власти, судья, рассматриваю­
щий поступивший материал в порядке ч. 5 ст. 165 УПК РФ, оста­
ется в конкретном уголовном деле «случайным», временным 
участником, в нужной мере не владеющим его содержанием, не 
способным (с учетом и без того колоссальной нагрузки) за предо­
ставленный законом 24-часовой срок досконально разобраться во 
всех хитросплетениях и нюансах, предопределяющих законность 
(незаконность) и обоснованность (необоснованность) того или 
иного следственного действия. К сожалению, официально публи­
куемая статистика не содержит данных о количестве «забракован­
ных» судами материалов в порядке последующего судебного кон­
троля за производством осмотра, обыска или выемки. Однако про­
веденное нами выборочное интервьюирование правопримените­
лей (следователей, прокуроров, адвокатов, судей, секретарей су­
дебных заседаний) свидетельствует о практически 100%-й судеб­
ной поддержке результатов подобных следственных действий, что 
превращает установленную законом гарантию доброкачественно­
сти в очередную профанацию.

В этой связи весьма показательным является сравнение наци­
ональных механизмов судебного контроля за производством след­
ственных действий с аналогичными правообеспечительными про­
цедурами, применяемыми в некоторых странах континентальной 
Европы, в частности во Франции. Да, действительно, основным 
звеном, обеспечивающим законность досудебного производства 
во французском уголовном процессе, является следственный су­
дья (juge d’instruction). Но это принципиально иной субъект уго­
ловной юрисдикции, не имеющий аналога в российской модели 
судопроизводства и ни коим образом не сопоставимый с судьей 
районного (городского или приравненного военного) суда, входя­
щего в судебную систему РФ. Следственный судья -  это участник, 
не принимающий разовые судебно-контрольные акты, а привязан­
ный к уголовному делу на постоянной основе, имеющий возмож­
ность наблюдать развитие соответствующих правоотношений в 
динамике и, таким образом, достаточно осведомленный об обсто­
ятельствах, позволяющих выносить подлинно законные и обосно­
ванные решения о производстве следственных действий. Схожую

294



роль в советском и российском уголовном процессе ранее выпол­
нял прокурор. Однако сейчас указанные функции фактически 
разорваны между различными субъектами: руководителем след­
ственного органа (начальником органа дознания), прокурором и 
судом.

Во-вторых, возможность последующего судебного контроля 
за производством следственных действий фактически дублиру­
ется посредством установленного ст. 125 УПК РФ механизма об­
жалования правоприменительных актов органов предваритель­
ного расследования, причиняющих ущерб конституционным пра­
вам и свободам участников уголовного судопроизводства либо за­
трудняющих доступ граждан к правосудию. Поэтому если кто- 
либо из заинтересованных лиц и намерен активно оспаривать за­
конность и обоснованность проведенного осмотра, обыска, вы­
емки, то он (его защитник или представитель) вполне может по­
дать в суд соответствующею жалобу. Если же участник, наоборот, 
занимает пассивную позицию и не изъявляет желания отстаивать 
свои интересы, то никакой последующий судебный контроль не 
способен подлинно восстановить или защитить его конституцион­
ные права, поскольку в таком случае ввиду отсутствия реальной 
состязательности превращается в пустую формальность.

В уголовно-процессуальной науке в последнее время усили­
вается тенденция, связанная с нормативной реставрацией прежних 
прокурорско-надзорных механизмов как средств обеспечения за­
конности производства следственных действий. В частности, А.Д. 
Назаров аргументирует подобные идеи следующим образом: а) 
прокурор будет иметь возможность работать не с копиями матери­
алов уголовного дела, а с подлинными процессуальными докумен­
тами, что повысит оперативность в принятии решений; б) феде­
ральные судьи не будут отвлекаться бы на выполнение несвой­
ственных им функций при сохранении потенциального права на 
рассмотрение соответствующей жалобы в порядке 125 УПК РФ1. 
Вместе с тем, конкретные предложения автора по изменению уго­
ловно-процессуального законодательства в этой части представля­
ются несколько странными. Он ратует за сохранение в судебном 
ведении так называемых «классических» решений о производстве

1 Назаров А.Д. Следственные и судебные ошибки и уголовно-процессуальный ме­
ханизм их устранения. М.: Юрлитинформ, 2017. С. 196-197.
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следственных действий (о производстве осмотра, обыска или вы­
емки в жилище, о контроле и записи телефонных и иных перего­
воров). Тогда как остальные решения, подпадающие по контекст 
ст. 165 УПК РФ, предлагается предать в ведение прокурора1.

Не совсем понятно, что А.Д. Назаров имеет ввиду под «клас­
сическими» судебными решениями о производстве следственных 
действий? Если автор в данном случае подразумевает акты, затра­
гивающие международно-правовые стандарты или конституцион­
ные права личности, то почему он исключает из своего перечня 
действия, предусмотренные ст. 185 и 186.1 УПК РФ? С другой сто­
роны, нет никакого смысла сохранять полномочия суда по санкци­
онированию следственных действий в жилище, поскольку (как мы 
уже неоднократно указывали в своих публикациях) ни нормы меж­
дународного права, ни Конституция РФ прямо не предполагают 
подобных предписаний.

Однако, невзирая на некоторую непоследовательность пози­
ции А.Д. Назаровым, намеченный им вектор дальнейшего разви­
тия уголовно-процессуального законодательства в части проведе­
ния следственных действий, затрагивающих конституционные 
права личности, в целом представляется совершенно верным и ра­
зумным. При отсутствии в России института следственных судей 
наиболее приемлемым является частичная реставрация советского 
механизма прокурорского надзора за законностью и обоснованно­
стью следственных действий. Полагаем, что полноценный проку­
рорский надзор содержит в себе достаточно процессуальных га­
рантий, чтобы защитить и обеспечить конституционные права и 
законные интересы лиц, вовлеченных в орбиту досудебного про­
изводства по уголовному делу.

В заключении необходимо обратить внимание, что послед­
ние годы неоднократно поднимался вопрос о возможности введе­
ния в систему российской уголовной юрисдикции тех самых след­
ственных судей, которые осуществляют контроль за законностью 
производства следственных действий в странах континентальной 
Европы, в частности Франции. Возможно, наше государство со 
временем и должно провести подобную реформу, обеспечив, та­
ким образом, существование подлинно независимых субъектов,

1 Назаров А.Д. Указ. соч. С. 197.
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выполняющих не столько правоохранительную, сколько право­
применительную и правообеспечительную функции. Тем более, 
что указанные идеи не чужды национальным традициям уголов­
ного судопроизводства и некогда (с 1864 по 1929 гг.) были вопло­
щены в корпусе судебных следователей.

Однако предпринимаемые в этом направлении шаги должны 
носить очень осторожный, постепенный и последовательный ха­
рактер. В настоящее время ни судебная система РФ, ни органы 
предварительного следствия, ни общество и государство в целом 
к такой реформе еще не готовы1. Очередное бездумное перерас­
пределение процессуальных полномочий, скоротечные и импуль­
сивные организационно-штатные изменения в системе органов 
государственной власти -  конечно, самый легкий и быстрый спо­
соб «решения» зреющих годами проблем. Но, к сожалению, ни к 
чему принципиально новому это не приведет, а, может быть, и, 
наоборот, еще более усилит те «болезни», которыми в настоящее 
время страдает досудебное производство. Очевидно, что такую ре­
форму надо начинать не с создания новых органов, не с изменений 
процессуального законодательства, а с пересмотра государствен­
ной идеологии в отношении профессии следователя, с воспитания 
юристов-государственников нового поколения, обладающих 
наряду с глубокими знаниями, умениями и навыками, высоким 
уровнем нравственности, правосознания, правопонимания и от­
ветственности, так необходимых для решения непростых задач 
уголовно-процессуальной деятельности.

1 Российский С.Б. Каким должен быть российский следователь? (к 25-летию Кон­
цепции судебной реформы РСФСР) // Законы России: опыт, анализ, практика. 2016. №
10. С. 93-100.
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