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Досудебное производство является одной из 
системообразующих частей современного россий-
ского уголовного процесса. Оно представляет со-
бой упорядоченную совокупность всех урегулиро-
ванных Уголовно-процессуальным кодексом РФ 
(УПК РФ) публичных правоотношений, склады-
вающихся после получения органами дознания и 
предварительного следствия первоначального со-
общения о преступлении и до направления мате-
риалов оконченного расследования в суд для рас-
смотрения по существу либо до прекращения уго-
ловного дела. Отсюда досудебное производство и 
получило свое наименование — то, что происхо-
дит «до суда», до начала судебного рассмотрения 
соответствующего уголовно-правового спора (кон-
фликта) между сторонами обвинения и защиты. 

В привычном для современного российского чи-
тателя понимании досудебное производство как 
обособленная часть уголовного процесса, как «след-
ственный» этап уголовно-процессуальной деятель-
ности — это феномен, характерный для континен-
тальной (романо-германской) правовой доктрины 
и присущий правовым системам большинства ев-
ропейских государств, а также их бывших азиат-
ских, африканских и латиноамериканских колоний. 
Именно наличием досудебного производства со 
свойственными ему отдельными элементами инк-
визиционной формы расследования романо-гер-

манский смешанный тип уголовного процесса от-
личается от состязательного типа, распространен-
ного в государствах, входящих в англосаксонскую 
правовую семью. 

«Прародительницей» досудебного производ-
ства является «классическая» французская мо-
дель предварительного расследования, возникшая 
чуть более 200 лет назад и получившая свое нор-
мативное закрепление в так называемом Наполео-
новском кодексе — Кодексе уголовного следствия 
Французской империи 1808 г. Ввиду известных 
причин, позволивших Франции на рубеже XVIII–
XIX вв. занять лидирующие позиции в континен-
тальной Европе, ее самая прогрессивная на тот мо-
мент правовая система, в частности система уго-
ловного судопроизводства, оказала колоссальное 
влияние на формование и последующее развитие 
европейского законодательства. Более того, Напо-
леоновский кодекс оказался настолько удачным, 
настолько гармонично синхронизировался с воз-
никшей во второй половине XVIII в. континенталь-
ной (романо-германской) уголовно-правовой док-
триной, в том числе с концептуальными идеями 
Чезаре Беккариа, что, помимо Франции, был при-
нят «на вооружение» и в других странах, а в неко-
торых из них (например, в Бельгии или Люксем-
бурге) — с учетом ряда изменений используется по 
сей день. 
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Цель. Комплексный доктринально-правовой анализ сущности и предназначения досудебного производства 
(предварительного расследования) как «следственного» этапа уголовно-процессуальной деятельности, харак-
терного для государств, входящих в континентальную (романо-германскую) правовую семью. Методология: ди-
алектика, анализ, синтез, историко-правовой метод, метод сравнительного правоведения, метод системного ис-
следования. Выводы. 1) Под досудебным производством в целом и предварительным расследованием в част-
ности необходимо понимать самостоятельный этап уголовного судопроизводства, который осуществляется по 
уголовным делам публичного (частно-публичного) обвинения и заключается в деятельности органов дознания 
и предварительного следствия, направленной на обеспечение возможности формирования предмета последую-
щего судебного разбирательства; 2) основной целью досудебного производства (предварительного расследова-
ния) является обеспечение возможности формирования позиции государственного обвинения (уголовно-право-
вой претензии) как предмета последующего судебного разбирательства; 3) базовыми задачами досудебного про-
изводства (предварительного расследования) являются: а) установление обстоятельств, имеющих значение для 
уголовного дела; б) установление и привлечение к уголовной ответственности совершивших преступление лиц; 
в) создание условий для возможности обеспечения прав и законных интересов участников уголовного судопро-
изводства; г) создание условий для последующего рассмотрения уголовного дела по существу в судебном заседа-
нии, для обеспечения возможности возмещения причиненного преступлением вреда и т.д. Проведенное иссле-
дование может быть полезно ученым, студентам, аспирантам и адъюнктам, практическим работникам, а также 
всем тем, кто интересуется проблемами уголовного судопроизводства
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Российский уголовный процесс тоже не стал ис-
ключением. Механизмы досудебного производства 
в их современном понимании были введены в дей-
ствие во время известных судебных реформ Алек-
сандра II и впервые получили законодательное за-
крепление в Уставе уголовного судопроизводства 
Российской империи 1864 г. под общим названи-
ем «Предв арительное следствие». В своем первона-
чальном варианте, просуществовавшем до 1917 г., 
эти механизмы имели весьма высокую степень пре-
емственности по отношению к «классической» 
французской модели и заключались в деятельно-
сти судебных следователей при содействии поли-
ции, при наблюдении прокуроров и их товарищей 
(ст. 249 устава). Однако в дальнейшем российская 
система досудебного производства ввиду целого 
ряда причин претерпела серьезные изменения и в 
настоящее время уже достаточно сильно отличает-
ся от своих зарубежных аналогов.

Предусмотренный действующим уголовно-про-
цессуальным законом Российской Федерации по-
рядок досудебного производства уже не сводит-
ся исключительно к проведению предварительного 
следствия, а предполагает поэтапное осуществле-
ние двух самостоятельных стадий — возбуждения 
уголовного дела и предварительного расследова-
ния. Последнее, в свою очередь, в зависимости от 
тяжести совершенного преступного деяния и ряда 
других правовых условий дифференцируется на 
дознание в общем порядке, сокращенное дознание 
и предварительное следствие. Вместе с тем суще-
ствующая система досудебного производства, не-
смотря ни на какие особенности, все-таки сохраня-
ет свои «наполеоновские» корни, свой романо-гер-
манский фундамент, чем предопределяет отнесение 
общей формы российского уголовного процесса к 
смешанному типу. В частности, основным функци-
ональным этапом досудебного производства оста-
ется именно предварительное расследование, кото-
рое, собственно говоря, и является своеобразным 
аналогом дореволюционного предварительного 
следствия. 

Стадия возбуждения уголовного дела слиш-
ком скоротечна, имеет сугубо формальный и во 
многом искусственный характер. А ее основное 
предназначение — решение вопроса о возможно-
сти «открытия» нового дознания или предвари-
тельного следствия — по сути производно от цели 
и задач предварительного расследования. Кро-
ме того, современные тенденции развития уголов-
но-процессуального законодательства вообще по-
степенно лишают стадию возбуждения уголовного 
дела правовой автономности, фактически превра-
щая ее в начальную фазу предварительного рас-
следования, в своеобразное «квазирасследование». 
Например, Федеральным законом от 4 марта 2013 г. 
№ 23-ФЗ в ст. 144 УПК РФ были внесены допол-
нения, предполагающие возможность проведения 

в ходе доследственной проверки сообщения о пре-
ступлении целого ряда следственных и иных про-
цессуальных действий, а также признания полу-
ченных сведений полноценными доказательствами
и т.д. 

Таким образом, именно предварительное рассле-
дование занимает максимальный объем и состав-
ляет основное содержание досудебного производ-
ства1, фактически сливаясь с ним в единое целое, в 
некую неразделимую юридическую конструкцию. 
Поэтому как основополагающая цель, так и наибо-
лее базовые задачи предварительного расследова-
ния по сути являются целью и задачами всего до-
судебного производства, определяя его сущность, 
смысл и предназначение.

И здесь невольно возникает один вопрос. 
Почему, несмотря на более чем 150-летнюю исто-
рию существования и развития российского досу-
дебного производства в целом и предварительного 
расследования (следствия) в частности, невзирая 
на множество публикаций, посвященных данной 
проблематике, в доктрине до сих пор не выработана 
четкая и внятная методологическая позиция, объяс-
няющая тот самый смысл, то самое предназначение, 
которыми, собственно говоря, и обусловливается 
необходимость в указанном этапе уголовно-процес-
суальной деятельности. Иными словами, не совсем 
понятно, почему ученые уклоняются от формули-
рования цели и наиболее общих задач досудебного 
производства (предварительного расследования), 
не уделяют внимания причинам, предопределяю-
щим его существование.

В большинстве научных работ досудебная часть 
уголовного судопроизводства позиционируется как 
некая данность, правовая аксиома, как не вызываю-
щий сомнений неоспоримый элемент деятельности, 
направленной на обеспечение возможности реали-
зации уголовного закона. Например, Н.В. Жогин и 
Ф.Н. Фаткуллин, мотивируя назначение предвари-
тельного следствия, ограничивались лишь весьма 
пространным тезисом, что оно заключается в дости-
жении четкости, определенности и правовой устой-
чивости общественных отношений, возникающих в 
ходе деятельности следственных органов, устране-
ния произвола и беззакония, обеспечения защиты 
прав и интересов граждан2. И.Д. Перлов выражал 
сущность указанной стадии еще более лаконич-
но. Он писал, что основным назначением предва-
рительного расследования является расследование 

1 Ю.В. Деришев называет предварительное расследование 
основным составляющим, основной частью досудебного 
производства. См.: Деришев Ю.В. Уголовное досудебное 
производство: концепция процедурного и функционально-
правового построения : дис. … д-ра юрид. наук. Омск : ОмА 
МВД России, 2005. С. 29–30. 

2 Жогин Н.В., Фаткуллин Ф.Н. Предварительное следствие 
в советском уголовном процессе. М. : Юрид. лит., 1965. 
С. 30.



«ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ И НАУКА»3030

Дискуссионная антикриминальная трибуна

преступлений3. Авторы одной из современных ра-
бот, посвященных досудебному производству, обо-
сновывают потребность в предварительном рассле-
довании необходимостью обеспечения высокого 
качества работы суда и вынесения спра ведливого 
приговора, а также невозможностью осуществле-
ния правосудия без предварительной досудебной 
подготовки материалов4. Подобным несколько без-
различным отношением к предназначению досу-
дебного производства и предварительного рассле-
дования характеризуются и другие публикации5. 
Что уж говорить про многочисленные учебники по 
уголовно-процессуальному праву, где указанные 
проблемы вообще обычно освещаются достаточно 
коротко и сжато. Кстати, отмеченный доктриналь-
ный пробел неизбежно приводит и к недостаткам 
законодательного регулирования. Как совершен-
но справедливо подмечает Ю.В. Деришев, УПК РФ 
не содержит какого-либо специального положения, 
регламентирующего назначение досудебного про-
изводства6. 

Конечно, на первый взгляд ответ на вопрос о 
назначении досудебного производства вообще не 
предполагает никакой сложности и является оче-
видным. Скорее всего, любой специалист, имеющий 
хоть самое отдаленное представление об уголовном 
процессе, любой практический работник (дознава-
тель, следователь, прокурор, адвокат, судья), не за-
думываясь, ответит, что данный этап направлен на 
максимально полное и исчерпывающее установле-
ние обстоятельств, имеющих значение для уголов-
ного дела и позволяющих изобличить человека в 
совершении инкриминируемого ему преступления. 
Такую точку зрения прямо высказывают Н.А. Яку-
бович, Л.Д. Самыгин, Г.П. Химичева и некоторые 
другие авторы7, а Ю.Д. Лившиц в свое время писал, 
что суд может самостоятельно, без помощи дозна-
вателя или следователя собрать необходимый объ-
ем доказательственного материала, позволяющего 
решить вопросы, стоящие перед правосудием, лишь 

3 Советский уголовный процесс. Возбуждение уголовного дела 
и предварительное расследование : учеб. пособие / под общ. 
ред. С.В. Бородина, И.Д. Перлова. М. : ВШ МООП СССР, 
1968. С. 22. 

4 Гаврилов Б.Я., Ильюхов А.А., Новиков А.М., Османова Н.В. 
Досудебное производство в уголовном процессе : науч.-практ. 
пособие. М. : ЮНИТИ-ДАНА, 2015. С. 87. 

5 Тарасов-Родионов П.И. Предварительное следствие / под 
ред. Г.Н. Александрова, С.Я. Розенблита. М. : Госюриздат, 
1955. С. 3–4; Ларин А.М. Расследование по уголовному делу. 
Планирование, организация. М. : Юрид. лит., 1970. С. 3–4; 
Крылов И.Ф., Бастрыкин А.И. Розыск, дознание, следствие : 
учеб. пособие. Л. : ЛГУ имени А.А. Жданова, 1984. С. 148; Хи-
мичева Г.П. Досудебное производство по уголовным делам: 
концепция совершенствования уголовно-процессуальной 
деятельности. М. : Экзамен, 2003. С. 30; и др. 

6 Деришев Ю.В. Указ. соч. С. 64.
7 Якубович Н.А. Теоретические основы предварительного 

следствия : учеб. пособие. М. : ВШ МВД СССР, 1971. 
С. 4; Самыгин Л.Д. Расследование преступлений как система 
деятельности. М. : МГУ имени М.В. Ломоносова, 1989. С. 31; 
Химичева Г.П. Указ. соч. С. 30; и др. 

по наиболее простым делам (частного обвинения)8. 
Достаточно близкой позиции придерживается и 
Ю.В. Деришев, выделяющий наряду с другими це-
лями досудебного производства «консервацию» 
(то есть депонирование. — С.Р.) доказательств для 
их представления суду9. 

В принципе все подобные тезисы представля-
ются бесспорными и совершенно справедливыми. 
Маловероятно, что кто-либо из ученых станет под-
вергать сомнению или критиковать такие выска-
зывания, разве что за исключением отдельных со-
временных поборников англосаксонской системы 
уголовного процесса, вообще не предполагающей 
досудебного производства в привычном для нас по-
нимании. 

Однако они носят весьма поверхностный харак-
тер и не объясняют саму глубинную сущность за-
трагиваемой проблемы, саму причину, обуслов-
ливающую необходимость проведения предва-
рительного расследования по уголовному делу. 
Ведь любой из приведенных доводов (потребность 
в установлении обстоятельств преступления, по-
требность собирания и депонирования доказа-
тельств для последующего судебного заседания и 
т.д.) парируется достаточно наивными, тем не ме-
нее вполне состоятельными вопросами-контраргу-
ментами. Почему суд самостоятельно не способен 
установить все имеющие значение для уголовного 
дела обстоятельства?! Неужели он не наделен не-
обходимыми правовыми возможностями для пол-
ноценной познавательной деятельности? Разве суд 
является пассивным «накопителем» полезных све-
дений и не уполномочен допрашивать подсудимо-
го, потерпевшего, свидетелей, проводить осмотры, 
освидетельствования, иные судебные действия, на-
значать экспертизы, приобщать и исследовать до-
кументы и т.д.? Безусловно способен! И не про-
сто способен, а ввиду условия непосредственности 
(ч. 1 ст. 240 УПК РФ) обязан осуществлять полно-
ценное судебное познание за исключением уголов-
ных дел, рассматриваемых в особом порядке.

Задавая подобные вопросы и отвечая на них, 
мы конечно представляем и даже предвидим воз-
можные сентенции потенциальных оппонентов: де-
скать, в силу всей сложности, инертности, «непово-
ротливости» судебной процедуры, предполагающей 
серьезную подготовку, обеспечение единовремен-
ного присутствия множества участников и выпол-
нение других формальных требований, суд не мо-
жет оперативно среагировать на сообщение о пре-
ступлении, быстро произвести безотлагательные 
процессуальные действия, выявить и закрепить 

8 Предварительное расследование (по УПК Казахской ССР) : 
пособие для оперативных и следственных работников 
МООП / ред. колл. : К.К. Баялин, Э.С. Зеликсон, В.П. Крав-
ченко, Ю.Д. Лившиц, Ш.М. Мажитов. Алма-Ата : Изд-во 
«Казахстан», 1967. С. 21–22. 

9 Деришев Ю.В. Указ. соч. С. 84.
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предрасположенные к утрате или изменению све-
дения, предотвратить вероятные попытки противо-
действия со стороны не заинтересованных в надле-
жащем исходе дела лиц и решить иные задачи, воз-
лагаемые на органы дознания и предварительного 
следствия. Более того, современные гласные и со-
стязательные механизмы судебного разбиратель-
ства в принципе не позволяют использовать фактор 
внезапности (например, произвести обыск), при-
бегнуть к помощи многих других криминалистиче-
ских рекомендаций, направленных на продуктив-
ность доказывания по уголовному делу. 

Все это несомненно так. Тем не менее необхо-
димость решения указанных задач не находится 
в прямой причинно-следственной связи с сущно-
стью и предназначением досудебного производства 
в целом и предварительного расследования в част-
ности, не является основным фактором, детерми-
нирующим потребность в данном этапе уголовно-
процессуальной деятельности. Скорее наоборот — 
досудебное производство не предопределяется 
указанными задачами, а позволяет создать наибо-
лее подходящие и благоприятные условия для их 
эффективного выполнения. В противном случае 
возникает еще целый ряд непонятных вопросов. 
Например, почему предварительное расследование 
не ограничивается лишь проведением неотложных 
следственных действий и (или) только тех позна-
вательных приемов, которые не могут быть произ-
ведены в судебном заседании, а предполагает уста-
новление всех имеющих значение обстоятельств? 
Почему данный этап проводится по всем уголовным 
делам публичного и частно-публичного обвинения, 
даже в случаях, не требующих безотлагательного 
восприятия и фиксации доказательственных све-
дений, использования фактора внезапности? И т.д. 

Но самый главный вопрос заключается даже не 
в этом, а имеет более глобальный характер: поче-
му досудебное производство не свойственно для 
других базовых форм реализации судебной вла-
сти, в частности для гражданского и арбитражно-
го процессов? Конечно, любой вид судопроизвод-
ства имеет собственную направленность, что впол-
не закономерно обусловливает дифференциацию 
установленных для них правовых режимов, отли-
чающихся друг от друга множеством процедурных 
особенностей. Однако в целом и уголовный, и граж-
данский, и арбитражный, и любой иной юридиче-
ский процессы подчиняются общим фундаменталь-
ным принципам правосудия, поскольку предметом 
каждого из них является некий правовой спор (кон-
фликт) и каждый из них зиждется на необходимо-
сти установления (доказывания) обстоятельств, 
имеющих значение для соответствующего дела. 
Почему же гражданский и арбитражный процессы 
не предполагают досудебного производства, а обхо-
дятся сугубо судебными формами и методами со-
бирания, исследования, проверки и оценки доказа-

тельств? Кстати, оно (досудебное производство) не 
требуется и по уголовным делам частного обвине-
ния, рассматриваемым в порядке гл. 41 УПК РФ. 

Так, может быть, и для остальных категорий уго-
ловных дел требование об обязательности досудеб-
ного производства тоже является излишним? Воз-
можно, его существование вообще обусловлено не 
более чем историческими традициями, не имеет ни-
какого позитивного смысла, а, наоборот, лишь затя-
гивает сроки рассмотрения и разрешения уголов-
ных дел, отнимает у государства колоссальные ре-
сурсы и приводит к весьма серьезным финансовым 
затратам? 

Конечно же нет! Безусловно, это совершенно 
не так. Досудебная фаза, а точнее предварительное 
расследование, представляется не просто целесо-
образным, а необходимым этапом любых уголовных 
дел публичного и частно-публичного обвинения, 
хотя почему-то так и не получила должного док-
тринального освещения. Наиболее разумная точ-
ка зрения по этому поводу высказывалась в работах 
С.М. Строговича. Ученый писал, что предвари-
тельное расследование направлено на обеспече-
ние последующего разрешения уголовного дела в 
судебном порядке, на вынесение законного и обо-
снованного приговора и то же время препятствует 
необоснованному преданию суду лиц, не совершив-
ших преступления10. В настоящее время подобных 
взглядов придерживается Ю.В. Деришев, который, 
помимо прочего, относит к целям досудебного про-
изводства изобличение подозреваемого (обвиняе-
мого) в совершении инкриминируемого ему пре-
ступления и направление уголовного дела для су-
дебного разбирательства, а также принятие иных 
мер для обеспечения законного, обоснованного и 
плодотворного правосудия11.

Данные позиции, вне всякого сомнения, лежат 
в правильном направлении, хотя бы потому, что их 
авторы пытаются подчинить сущность досудебного 
производства последующему судебному разбира-
тельству, так или иначе увязать потребность в про-
ведении этого этапа с вероятной перспективой пра-
восудия. Однако в них все-таки чувствуется некая 
недосказанность, незавершенность, некое стремле-
ние в последний момент уйти от самого ядра рас-
сматриваемой проблемы и в очередной раз обосно-
вать цели досудебного производства какими-то по-
бочными или второстепенными обстоятельствами. 

Хотя, на наш взгляд, ответ на вопрос о пред-
назначении досудебного производства (предва-
рительного расследования) более чем очевиден и 
буквально лежит на поверхности. Потребность в 
его проведении обусловлена интеграцией публично-
го уголовного преследования с состязательным ха-
рактером современного правосудия. Кстати, данный 
10 Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. Т. 2. 

М. : Наука, 1970. С. 40. 
11 Деришев Ю.В. Указ. соч. С. 84.
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этап уголовного судопроизводства в привычном 
для нас понимании и возник примерно тогда, ког-
да наиболее развитые буржуазные страны стали по-
степенно переходить к состязательным механизмам 
реализации судебной власти. То же самое можно 
сказать и об истории зарождения института пред-
варительного следствия в Российской империи — 
он появился в 1864 г., одновременно с проведением 
судебных реформ, заложивших основу состязатель-
ного типа правосудия.

Ведь состязательная форма осуществления пра-
восудия, как известно, заключается в рассмотрении 
и разрешении судом правового спора, конфликта 
правовых интересов между сторонами — участни-
ками процесса (в уголовном судопроизводстве — 
спора между стороной обвинения и стороной защи-
ты о возможности применения в отношении под-
судимого положений Общей и Особенной частей 
Уголовного кодекса РФ; далее — УК РФ). Подоб-
ный спор не может быть беспредметным; при рас-
смотрении любого дела суд всегда отталкивается от 
некоего правового требования, выдвинутого субъ-
ектом-инициатором правосудия, стороной, «взы-
вающей к правосудию». В российском уголовном 
процессе роль такого субъекта-«зачинщика» вы-
полняет прокурор (государственный обвинитель), 
уполномоченный на осуществление в судебном за-
седании публичного уголовного преследования. 
А отправной точкой правосудия является вноси-
мая в суд четко сформулированная, конкретная, 
понятная и обоснованная позиция обвинения (об-
винительный тезис) — уголовно-правовая претен-
зия, «уголовный иск», то есть выдвинутое в отно-
шении подсудимого утверждение о совершении 
им определенного, запрещенного УК РФ деяния 
(п. 22 ст. 5 УПК РФ). Эта позиция и становится пред-
метом судебного разбирательства в 1-й инстанции 
(ст. 252 УПК РФ); она же подлежит оглашению го-
сударственным обвинителем в начале судебного 
следствия (ч. 1 ст. 274 УПК РФ).

В гражданском, арбитражном или ином юриди-
ческом процессе, инициируемом частным лицом, 
субъект-заявитель (истец) обращается за судебной 
защитой своих собственных прав либо представ-
ляемых прав другого заинтересованного субъекта 
(юридического лица, несовершеннолетнего и т.д.). 
Говоря образно, он пытается отстоять свое личное, 
«родное», «кровное», поэтому прекрасно осведом-
лен обо всех обстоятельствах случившегося, по-
нимает предмет будущего судебного спора, спосо-
бен сформулировать исковые требования и подго-
товить соответствующую юридическую претензию 
без каких-либо официальных расследований. Ана-
логичный характер имеют и уголовные дела частно-
го обвинения, которые по аналогии с гражданскими 
делами возбуждаются посредством подачи потер-
певшим (его законным представителем) заявления 
мировому судье (ч. 1 ст. 318 УПК РФ). 

Публичное уголовное преследование, наоборот, 
ведется от имени государства специально уполно-
моченными субъектами, не имеющими ни к престу-
плению, ни к другим связанным с ним обстоятель-
ствам никакого личного отношения. В противном 
случае — при возникновении ситуаций, исключаю-
щих такие объективность или беспристрастность, — 
они обязаны устраниться от участия в производ-
стве по уголовному делу либо подлежат принуди-
тельному отводу (ч. 1–2 ст. 62 УПК РФ). В отличие 
от, например, истца в гражданском процессе субъ-
екты публичного уголовного преследования впер-
вые узнают об обстоятельствах, связанных с пред-
метом будущего судебного разбирательства только 
при получении устного или письменного сообще-
ния о совершенном или готовящемся преступлении 
(повода для возбуждения уголовного дела). При-
чем эти сообщения включают лишь исходные, про-
стейшие и, самое главное, никем не проверенные и 
ничем не подтвержденные сведения, не позволяю-
щие настолько полно и объективно воссоздать все 
необходимые факты, насколько это требуется для 
обеспечения возможности формирования подлежа-
щей внесению в суд уголовно-правовой претензии. 
Ввиду недостатка первичной информации (а зача-
стую — и явной тенденциозности заявителя) ни одно 
из подобных сообщений не способно дать исчерпы-
вающих ответов на вопросы о событии преступле-
ния, о потенциальных обвиняемых, о характере и 
размере причиненного вреда, о других обстоятель-
ствах, предопределенных известной древнеримской 
семичленной формулой познания юридически зна-
чимых фактов: «Quis? Quid? Ubi? Quibus auxiliis? 
Cur? Quomodo? Quando?» (Кто? Что? Где? С чьей 
помощью? Для чего? Каким образом? Когда?). 

Поэтому в каждом случае, предполагающем по-
тенциальную перспективу судебного разбиратель-
ства по уголовному делу публичного (частно-пу-
бличного) обвинения, специально уполномоченные 
государственные органы (в современной России это 
органы дознания и предварительного следствия) 
вынуждены осуществлять полное, всестороннее и 
объективное познание обстоятельств, влияющих на 
юридическую оценку и правовые последствия соде-
янного. Такая деятельность позволяет им добиться 
своего собственного понимания случившегося, то 
есть либо прийти к убежденности об изобличении 
конкретного подозреваемого в совершении кон-
кретного преступления, сформулировать соответ-
ствующую уголовно-правовую претензию (предмет 
будущего судебного спора) и передать дело проку-
рору для инициирования судебного разбиратель-
ства, либо, наоборот, убедиться в невозможности 
(нецелесообразности) реализации уголовного за-
кона и прекратить уголовное дело (преследование). 
Достижению этой цели и служит досудебное произ-
водство, в первую очередь предварительное рассле-
дование. 
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Кстати, весьма примечательно, что схожими ме-
ханизмами характеризуются и другие формы ре-
ализации судебной власти, придающие публич-
ный характер соответствующему правовому спору 
и (или) публичный статус субъекту-инициатору. 
В частности, гл. 28 Кодекса РФ об административ-
ных правонарушениях предусматривает так назы-
ваемое административное расследование и иные 
познавательные приемы, осуществляемые орга-
нами исполнительной власти по делам, подлежа-
щим рассмотрению и разрешению в суде. Про-
курор, обращаясь с исковыми требованиями в 
порядке гражданского судопроизводства, предва-
рительно «расследует» соответствующие обстоя-
тельства посредством прокурорской проверки, воз-
можность проведения которой вытекает из поло-
жений Федерального закона «О прокуратуре РФ» 
и т.д. 

Таким образом, на основании всего изложенно-
го под досудебным производством в целом и предва-
рительным расследованием в частности необходимо 
понимать самостоятельный этап уголовного судо-
производства, который осуществляется по уголов-
ным делам публичного (частно-публичного) обвине-
ния и заключается в деятельности органов дознания 
и предварительного следствия, направленной на обе-
спечение возможности формирования предмета по-
следующего судебного разбирательства. Все резуль-
таты, полученные в ходе досудебного производства, 
все выводы дознавателя (органа дознания), следо-
вателя (руководителя следственного органа) о со-
бытии преступления, о виновности лица, об иных 
значимых для уголовного дела обстоятельствах но-
сят предварительный характер и в дальнейшем яв-
ляются не более чем позицией стороны обвинения, 
«воззвавшей к правосудию», то есть инициировав-
шей судебное разбирательство. И поэтому они под-
лежат всесторонней судебной проверке и оценке 
судом в равной степени с доводами и аргументами 
стороны защиты.

Основной целью, основным предназначением до-
судебного производства (предварительного рассле-
дования) является обеспечение возможности фор-
мирования позиции государственного обвинения 
(уголовно-правовой претензии, «уголовного иска») 
как предмета последующего судебного разбира-
тельства. Однако не следует считать формирова-
ние позиции государственного обвинения некой 
догматичной самоцелью, подлежащей достижению 
в любом случае, независимо ни от каких условий, 
а невозможность выдвижения подобной уголов-
но-правовой претензии — признавать недоработ-
кой, «браком» в работе соответствующего дознава-
теля либо следователя. Указанный подход лишал 
бы деятельность органов предварительного рассле-
дования объективности и беспристрастности, зако-
номерно побуждая к тому самому обвинительному 
уклону, о недопустимости которого постоянно го-

ворят и пишут представители самых разных слоев 
российского общества. 

Обеспечить возможность формирования пози-
ции государственного обвинения — это вовсе не оз-
начает обязательно сформировать подобную пози-
цию. Обеспечить возможность — это значит под-
вести расследование к такой наивысшей точке, к 
такому кульминационному моменту, когда у «рас-
следователя» появится достаточно полное пони-
мание и осознание всех обстоятельств, влияющих 
на исход данного уголовного дела. А получится ли 
сформировать позицию государственного обвине-
ния или имеющиеся сведения приведут к убежден-
ности о необходимости принятия иного правопри-
менительного решения, например, постановления 
о прекращении уголовного дела — это уже будет за-
весить от сложившейся ситуации, а также от про-
фессионализма, правосознания, правопонимания и 
персональной ответственности конкретного дозна-
вателя или следователя. 

В конце концов, досудебное производство осу-
ществляется в контексте общего, двуединого на-
значения уголовно-процессуальной деятельно-
сти и подчиняется ее базовым принципам, в част-
ности законности, презумпции невиновности и т.д. 
И хотя разработчики Уголовно-процессуального 
кодекса РФ, поддавшись известным псевдолибе-
ральным веяниям и настоятельным советам амери-
канских «гуру», в свое время допустили непрости-
тельную ошибку — отнесли должностных лиц, ве-
дущих предварительное расследование, в первую 
очередь следователя, к стороне обвинения, досу-
дебное производство фактически продолжает со-
хранять свою приверженность национальным тра-
дициям, в частности упраздненному теми же про-
западными реформаторами принципу полноты, 
всесторонности и объективности исследования об-
стоятельств дела. 

Достижение основной цели досудебного про-
изводства (предварительного расследования) воз-
можно лишь при поэтапном или параллельном ре-
шении ряда базовых задач данного этапа уголовно-
процессуальной деятельности. Таковыми, на наш 
взгляд, являются следующие: 

1. Установление обстоятельств, имеющих значе-
ние для уголовного дела. Для успешного решения 
данной задачи органы дознания и предварительно-
го следствия наделены целым арсеналом процессу-
альных полномочий, связанных с собиранием, про-
веркой и предварительной (следственной) оценкой 
доказательств. В этой связи необходимо обратить 
внимание, что в контексте вышеуказанный цели 
досудебного производства ни следователь, ни до-
знаватель не вправе ограничиваться лишь работой 
с обвинительными доказательствами; они обяза-
ны использовать все предоставленные законом воз-
можности для полного, всестороннего и объектив-
ного познания обстоятельств, имеющих значение 
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для уголовного дела. Как указал в одном из своих 
самых знаковых постановлений Конституционный 
Суд РФ, обвинение может быть признано обосно-
ванным только при условии, что все противостоя-
щие ему обстоятельства дела объективно исследо-
ваны и опровергнуты стороной обвинения12.

2. Установление и привлечение к уголовной от-
ветственности совершивших преступление лиц, что 
обеспечивается посредством публичного либо част-
но-публичного уголовного преследования.

3. Создание условий для возможности обеспече-
ния прав и законных интересов участников уголов-
ного судопроизводства. В целях надлежащего ре-
шения данной задачи законодатель уполномочива-
ет органы дознания и предварительного следствия 
издавать различные «статусные» уголовно-процес-
суальные акты (о признании потерпевшим, граж-
данским истцом, о привлечении в качестве граж-
данского ответчика), обеспечивать участие за-
щитника, законного представителя, переводчика, 
педагога или психолога, разъяснять заинтересован-
ным лицам их права, принимать предусмотренные 
УПК РФ меры безопасности и т.д.

4. Создание условий для последующего рас-
смотрения уголовного дела по существу в судеб-
ном заседании, для обеспечения возможности воз-
мещения причиненного преступлением вреда и т.д. 
Для решения подобной задачи законодатель пред-
усматривает отдельные меры процессуального при-
нуждения (например, наложение ареста на имуще-
ство), процедуры ознакомления заинтересованных 
лиц с материалами уголовного дела, наделяет обви-
няемого правом по окончании расследования заяв-
лять перспективные ходатайства (о рассмотрении 
уголовного дела судом присяжных, о проведении 
12 Постановление Конституционного Суда РФ от 29 июня 

2004 г. № 13-П «По делу о проверке конституционности 
отдельных положений статей 7, 15, 107, 234 и 450 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации в связи с 
запросом группы депутатов Государственной Думы» // СПС 
«КонсультантПлюс».

особого порядка судебного разбирательства, о про-
ведении предварительного слушания, о рассмотре-
нии уголовного дела коллегией из трех федераль-
ных судей). 

Наряду с указанными задачами для досудебно-
го производства (предварительного расследования) 
характерны и факультативные задачи, а именно: 
а) выявление причин и условий, способствовавших 
совершению преступления; б) выявление призна-
ков других преступлений. 

Завершая настоящую статью, хотелось бы от-
метить, что ввиду единых закономерностей позна-
ния человеком обстоятельств объективной реаль-
ности и общих мировых тенденций, направленных 
на приоритет состязательных форм правосудия, как 
таковой феномен досудебного производства при-
сущ любым современным правопорядкам и в той 
или иной степени свойствен правовым системам 
большинства современных государств независимо 
от принадлежности к англосаксонской либо рома-
но-германской правовой семье. Где-то досудебное 
производство является частью уголовного процес-
са и входит в сферу уголовно-процессуального ре-
гулирования, где-то — наоборот. Но сама по себе 
деятельность, направленная на обеспечение воз-
можности формирования позиции государственно-
го обвинения, — это необходимый этап реализации 
уголовного закона, без которого в принципе невоз-
можно проведение полноценного судебного разби-
рательства. И на этом фоне весьма интересной пред-
ставляется сформировавшаяся ввиду целого ряда 
факторов и исторических катаклизмов ХХ в. осо-
бая, самобытная, так сказать, национальная россий-
ская система досудебного производства, которая в 
настоящее время предполагает интеграцию «след-
ственных» и «полицейских» полномочий, а функ-
цию предварительного расследования относит к 
компетенции «силовых» министерств и ведомств. 
Рассмотрению этих проблем мы планируем посвя-
тить свои последующие публикации… 
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