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Введение: целью исследования стало изучение истории становления трибу-

нальной юстиции (1917–1922 гг.). Тема исследования актуальна, важно учитывать ис-

торический опыт прошлых лет в процессе создания судебной системы в современной 

России, так как многие несовершенства в этой сфере уходят корнями в период рево-

люции и гражданской войны, помогают избежать повторения ошибок прошлых лет. 

Материалы и методы: при подготовке статьи использовались общенаучные 

методы (анализ, наблюдение, обобщение, сопоставление, описание) и специальные 

методы юридической науки, в том числе историко-правовой и формально-

юридический. 

Результаты исследования: позволили раскрыть процесс становления и разви-

тия трибунальной юстиции, дают представления об истории создания и деятельности 

революционного правосудия в Советской России. 

Выводы и заключения: изучена нормативно-правовая база, связанная с функ-

ционированием трибунальной юстиции в Советской России, проанализированы взаи-

моотношения революционных трибуналов и органов власти, рассмотрены основные 

направления деятельности революционных трибуналов. 
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Introduction: the aim of the research was to study the history of the establishment of 
tribunal justice (1917-1922). The theme of research is relevant, it is important to take into 
account the historical experience of the past years in the process of creation of the judicial 
system in modern Russia, as many imperfections in this sphere have their roots in the period 
of revolution and civil war, help to avoid repeating the mistakes of the past years. 

Materials and methods: general scientific methods (analysis, observation, generali-
zation, comparison, description) and special methods of legal science, including historical-
legal and formal-legal, were used in the preparation of the article. 

The Results of the study: allowed to reveal the process of formation and develop-
ment of the tribunal justice, give an idea of the history of the creation and activity of the 
revolutionary law in Soviet Russia. 

Findings and Conclusions: the legal framework related to the functioning of tribunal 
justice in Soviet Russia was studied, the relationship between revolutionary tribunals and 
the authorities was analysed, and the main activities of the revolutionary tribunals were ex-
amined. 
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Национальная система уголовной юстиции в современном понимании этого 

феномена начала складываться во второй половине XIX в. – после известной судеб-
ной реформы 1864 г., послужившей импульсом для постепенного развития судо-
устройственных и судопроизводственных институций, свойственных для буржуазных 
европейских государств и их многочисленных колоний. Причем, ввиду целого ряда 
объективных и достаточно понятных любому историку факторов, эти процессы были 
подтверждены сильному влиянию романо-германской публично-правовой доктрины 
Нового времени. В частности, предусмотренные Уставом уголовного судопроизвод-
ства Российской империи2 дореволюционные правила предварительного следствия и 
судебного разбирательства предполагали весьма высокую степень преемственности 
по отношению к классической «наполеоновской» модели уголовного правосудия, 

 
2 «Устав уголовного судопроизводства» Российской Империи от 20 ноября 1864 г. // Сайт 

Конституции Российской Федерации. URL: https://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/  
(дата обращения 20.01.2022)  
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возникшей на рубеже XIII – XIX вв. и впервые легализованной во французском Ко-
дексе уголовного следствия (Code d’instruction criminelle) 1808 г.3  

Так, предварительное следствие (досудебное производство) находилось в 

ве́дении судебных следователей, осуществляющих полномочия при помощи полиции 

и под надзором прокуратуры (как тогда говорили, «под наблюдением прокуроров и 

их товарищей»), а судебное производство – в ве́дении судов различных уровней: во-

лостных и окружных, судебных палат и Сената, выполняющего функции высшей су-

дебной инстанции по уголовным и гражданским делам. 

Между тем революционные потрясения 1917 г. привели к глобальным измене-

ниям всей системы государственного управления, неизбежно затронувшим и органи-

зацию уголовной юстиции, и правила реализации соответствующих полномочий в 

сфере расследования и судебного разбирательства уголовных дел. В силу продол-

жавшегося в течение нескольких последующих лет организационно-правового хаоса 

первые попытки реформирования уголовной юстиции носили весьма импульсивный, 

экстренный характер и во многом были обусловлены стремлением скорейшей ликви-

дации, как представлялось советскому правительству, «архаичных» механизмов су-

допроизводства, судебных и правоохранительных органов Российской империи и 

максимально быстрого, оперативного создания временной системы судебно-

следственной власти, обеспечивающей возможность эффективной защиты завоеваний 

революции, осуществления уголовной репрессии в условиях политической неста-

бильности и построения новой государственности.  

Несомненно, что одна из причин указанных реформ предполагала сугубо идеоло-

гическую основу – была связана с известными революционным идеями и лозунгами об 

абсолютной неприемлемости дальнейшего сохранения «не отвечающей интересам наро-

да», «загнивающей», «эксплуататорской», неоднократно скомпрометировавшей себя в 

части уголовного преследования революционеров царской системы уголовной юстиции. 

Подобные позиции неоднократно высказывались основателями советского государства, 

например, были озвучены В. И. Лениным на прошедшем в январе 1918 г. III Всероссий-

ском съезде Советов. Мотивируя решение большевиков, «не реформируя старый суд, 

сразу отдать его на слом», докладчик говорил, что «этим была расчищена дорога для 

настоящего народного суда, превратившегося из слепого орудия беспощадной эксплуа-

тации трудящихся и защиты интересов денежного мешка в орудие воспитания на проч-

ных основах социалистического общества» [6, с. 270]. Такие же объяснения вполне ожи-

даемо встречаются и в целом ряде публикаций, посвященных образованию судебных и 

правоохранительных органов РСФСР, советских ученых-процессуалистов [1, с. 104]. 
При более глубоком погружении в историю возникновения раннесоветской юс-

тиции указанная причина начинает представляться далеко не определяющей проведе-

 
3 Ввиду известных причин, позволивших Франции на рубеже XVIII–XIX вв. занять лидирую-

щие позиции в континентальной Европе, ее самая прогрессивная на тот момент правовая система, в 
частности система уголовной юстиции, вообще оказала очень сильное влияние на формование и по-
следующее развитие европейского законодательства. Наполеоновский кодекс уголовного следствия 
оказался настолько удачным, настолько хорошо гармонизировался с возникшей во второй половине 
XVIII в. континентальной (романо-германской) уголовно-правовой доктриной, в том числе с концеп-
туальными идеями Чезаре Беккариа, что, помимо Франции, был принят «на вооружение» и в других 
странах, а в некоторых (например, в Бельгии или Люксембурге) с учетом ряда изменений использует-
ся по сей день.  
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ние столь поспешных и кардинальных преобразований. По крайней мере, многие до-
ступные на сегодняшний день источники свидетельствуют, что вопросы реформиро-
вания системы судопроизводства и судебно-следственных органов вообще не входи-
ли в перечень первостепенных задач построения советской государственности. В 
частности, некоторые известные юристы – непосредственные участники и очевидцы 
тех событий писали о наблюдавшемся в конце октября – начале ноября 1917 г. доста-
точно равнодушном отношении нового политического руководства страны к необхо-
димости каких-либо серьезных изменений в данном сегменте государственного 
управления [12, с. 16]. Тем более, что в сформированном после революции преиму-
щественно большевистском правительстве – Совете народных комиссаров (Совнар-
коме) «портфель» юстиции в силу известных договоренностей был обещан предста-
вителю партии левых социалистов-революционеров (эсеров), поэтому В. И. Ленин и 
его соратники вообще изначально не намеревались проводить в этом направлении ни-
каких поспешных преобразований [12, с. 1]. К тому же и в самих программных доку-
ментах СРДРП(б) подобные задачи были сформулированы в самом общем, не подра-
зумевающем конкретики виде: говорилось лишь о праве каждого лица преследовать в 
обычном порядке перед судом присяжных всякого чиновника, а также о необходимо-
сти обеспечения выборности судей народом [9, с. 9]. По оценкам одного из ученых-
правоведов послереволюционного периода, впоследствии репрессированного В. С. 
Ундревича, в первое время большевики сами признавали слабую проработанность во-
просов роли и значения права и суда в пролетарской революции [13, с. 60].  

Поэтому, по всей вероятности, имелась и еще одна веская причина, предопре-
делившая необходимость реорганизации царской уголовной юстиции, – практически 
полное разложение существовавшей ранее системы судебно-следственных и право-
охранительных органов, обусловившее утрату должной работоспособности, возмож-
ности надлежащего осуществления возложенных на нее функций. В частности, в кон-
це октября – начале ноября 1917 г. советское правительство столкнулась с неожидан-
ной проблемой – абсолютным игнорированием «служителями Фемиды» новых поли-
тических реалий, а иногда и явным пренебрежением этими обстоятельствами.  

Еще целый месяц после революции – утверждал известный юрист того времени 
Ф. М. Нахимсон – суды продолжали работать, руководствуясь буржуазным законода-
тельством, постановляя приговоры именем временного правительства [8, с. 28]. В 
свою очередь, один из основателей раннесоветской системы уголовной юстиции Д. И. 
Курский, вспоминая обстоятельства формирования новых судебно-следственных ор-
ганов в г. Москве, писал о возникшем еще в период работы временного правительства 
и усилившимся после октябрьской революции нежелании многих царских судебных 
чиновников надлежаще исполнить свои служебные обязанности, в том числе о явном 
саботаже с их стороны [3, с. 4]. По мнению П. И. Стучки, суд казался чем-то посто-
ронним, фактически продолжающим открыто и легально агитировать за свергнутую 
власть, против сторонников которой тут же велась вооруженная борьба [11, с. 1]. Од-
новременно начался и массовый отток с государственной службы опытных судей, 
следователей, прокуроров, приведший к кадровому голоду из-за отсутствия достаточ-
ного количества квалифицированных юристов, желающих сотрудничать с советской 
властью и способных справиться с нарастающим объемом уголовных и квазиуголов-
ных дел.  

При таких обстоятельствах возникла объективная потребность в принятии ряда 
экстренных мер, связанных с упразднением прежней и формированием новой совет-
ской системы судебных органов, а, следовательно, и существенным реформировани-
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ем механизмов судопроизводства, выявления, раскрытия и расследования преступле-
ний. Так, вопрос о необходимости принятия специального «судебного» декрета впер-
вые попал в повестку советского правительства в начале ноября 1917 г. А уже 10 (23) 
ноября проект документа в первоначальной редакции был оглашен народным комис-
саром юстиции П. И. Стучкой на заседании Всероссийского центрального исполни-
тельного комитета (ВЦИК). В тот же день была опубликована статья П. И. Стучки 
«Классовый или демократический суд», где автор раскрывал основные положения го-
товящегося «судебного» декрета, предполагавшего кардинальные преобразования ос-
нов правосудия и системы судебных органов [7, с. 10]. Дальнейшая работа с проектом 
документа проходила в условиях бурной полемики и ожесточенной борьбы между 
представителями двух основных политических сил: большевиков и левых эсеров  
[5, с. 58].  

Подготовленный правовой акт, названный Декретом о суде4 и вошедший в исто-
рию государства и права как Декрет о суде № 1, был принят на заседании Совнаркома 
22 ноября (5 декабря) 1917 г. Декретом полностью упразднялись суды, судебные сле-
дователи, прокуратура, присяжная и частная адвокатура. Взамен учреждались местные 
и соответствующие военные (фронтовые) суды, а в части образования иных судебных 
органов указывалось лишь на перспективные планы урегулирования этих вопросов от-
дельным декретом. 

Для защиты завоеваний революции и борьбы с различными проявлениями 
контрреволюционного поведения, в том числе мародерством, хищениями имущества 
(хищничеством) саботажем, иными злоупотреблениями торговцев, промышленников, 
чиновников и др., учреждались первые чрезвычайные суды – так называемые рабочие 
и крестьянские революционные трибуналы в составе председателя и шести очеред-
ных заседателей, избираемых губернскими или городскими Советами рабочих, сол-
датских и крестьянских депутатов. Одновременно на базе трибуналов предполагалось 
создание особых следственных комиссий, которым предписывалось осуществлять 
предварительное следствие по подсудным им уголовным делам.  

В силу понятных причин Декрет о суде № 1 являлся не более чем экстренной ме-
рой, принятой советским правительством в целях срочного упразднения старой и опера-
тивного формирования временной, как бы переходной системы судебно-следственных ор-
ганов революционного типа, то есть был рассчитан на весьма непродолжительный период 
действия [10, с. 160]. Тем более, что его положения носили самый общий характер и прямо 
предполагали потребность в последующей конкретизации в других нормативных право-
вых актах. Поэтому уже через несколько недель его содержание стало дополняться и кор-
ректироваться посредством издания еще целого ряда подобных документов.  

Так, в декабре 1917 г. Народным комиссариатом юстиции РСФСР (Наркомюс-
том) была утверждена специальная Инструкция, определяющая состав, полномочия и 
порядок работы революционных трибуналов [4]. К указанному времени вопросы юсти-
ции практически полностью перешли под контроль левых эсеров, в связи с чем Ин-
струкция во многом отразила не столько большевистский, сколько левоэсеровский 
подход, подразумевающий максимально возможную преемственность новой модели 
судоустройства и судопроизводства по отношению к дореволюционной системе, но с 
учетом новых общественно-политических реалий.  

 
4 О суде: Декрет Совета Народных Комиссаров РСФСР от 22 ноября (5 декабря) 1917 г. // // 

Сайт Конституции Российской Федерации. URL: https://constitution.garant.ru/history/ act1600-
1918/5312/ (дата обращения 20.01.2022). 
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И хотя Инструкция имела весьма ограниченную сферу применения – касалась 
лишь производства в чрезвычайных судах, ее принятие стало важным шагом на пути 
формирования раннесоветской системы уголовной юстиции. По сути, это был первый 
правовой акт советской власти, более или менее ясно определяющий порядок рассле-
дования и судебного разбирательства отдельных категорий уголовных дел. В частно-
сти, в Инструкции устанавливалась подсудность уголовных дел революционным три-
буналам; более четко определялся их состав (один постоянный председатель, два по-
стоянных заместителя, один постоянный секретарь, два его заместителя и сорок пооче-
редно участвующих заседателей в количестве шести основных и одного либо двух за-
пасных на каждую сессию), а также закреплялись правила избрания указанных лиц, 
сроки наделения их полномочиями и продолжительность проведения судебных сессий.  

Кроме того, Инструкцией предусматривался перечень поводов к возбуждению 
уголовных дел, более или менее четко определялся порядок работы следственных ко-
миссий, устанавливались условия судебного разбирательства: публичность (гласность); 
участие обвинителей и защитников, обязательное ведение стенографического протокола. 
Предусматривалась и особая форма привлечения общественности к осуществлению пра-
восудия – при революционном трибунале могла учреждаться коллегия лиц, посвящаю-
щих себя правозаступничеству, как в форме общественного обвинения, так и обще-
ственной защиты. В соответствии с Инструкцией приговоры революционных трибуна-
лов надлежало постановлять по большинству голосов членов коллегии. По общему пра-
вилу такие решения считались окончательными и обжалованию не подлежали. Вместе с 
тем в случае нарушения установленного порядка судопроизводства либо выявления при-
знаков явной несправедливости приговора Наркомюсту дозволялось обратиться во 
ВЦИК с предложением назначить повторное и окончательное рассмотрение дела. 

Дальнейшие преобразования в сфере трибунальной юстиции начались через не-
сколько месяцев. Так, 4 мая 1918 г. Совнаркомом был принял еще один декрет5, вносив-
ший некоторые изменения и дополнения в организацию и порядок работы революцион-
ных трибуналов. В частности, советское правительство признало целесообразным сохра-
нить указанные чрезвычайные суды только в столицах, крупных городах (губернских и 
промышленных центрах) и на узловых станциях, а все остальные местные и армейские 
трибуналы было решено упразднить с передачей находящихся в их производстве дел в 
ближайшие трибуналы. Кроме того, некоторый корректировке подверглись правила три-
бунальной подсудности. При каждом трибунале предписывалось создать коллегию об-
винителей, состоящую не менее чем из трех избираемых местными Советами членов. В 
ее обязанности вменялось: а) делегирование своих членов для участия в заседаниях 
следственных комиссий по вопросам о предании уголовных дел революционным трибу-
налам; б) формулирование письменных заключений по вопросам подсудности и полно-
ты проведенных следствий; в) внесение предложений о выдвижении обвинений в отно-
шении лиц, подозреваемых в совершении контрреволюционных деяний; г) формулиро-
вание самих обвинительных тезисов по каждому уголовному делу при его назначении к 
слушанию; д) поддержание публичного обвинения в судебных заседаниях. Одновремен-
но были внесены изменения в правила работы следственных комиссий.  

В целях кассационного рассмотрения жалоб и протестов на приговоры местных 
революционных трибуналов в июне 1918 г. при ВЦИК был учрежден специальный кас-

 
5 Декрет СНК РСФСР от 4 мая 1918 г.  № 471 «О Революционных Трибуналах» // Историче-

ские материалы : сайт. URL:  https://istmat.org/node/29504 (дата обращения 20.01.2022) 
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сационный отдел в составе председателя и двух постоянных членов6. Одновременно 
устанавливался и сам кассационный порядок рассмотрения уголовных дел, в целом 
сводящийся к заслушиванию доклада представителя специально образованной цен-
тральной обвинительной коллегии Революционного трибунала при ВЦИК и соответ-
ствующим пояснениям сторон либо их представителей. Кстати, весьма примечательно, 
что именно данный порядок и предопределил общие подходы к кассационному произ-
водству по уголовному делу, в целом используемые вплоть до настоящего времени.      

Наряду с этим, 29 мая 1918 г. для производства по особо важным уголовным де-
лам, отнесенным к трибунальной подсудности, был образован высший чрезвычайный 
судебный орган – Революционный трибунал при ВЦИК в составе председателя и шести 
членов, избираемых ВЦИК на трёхмесячный срок7. При нем учреждались следственная 
комиссия и вышеупомянутая центральная обвинительная коллегия; последняя наряду с 
процессуальной ролью выполняла и управленческие функции – обеспечивала координа-
цию и руководство деятельностью коллегий обвинителей местного уровня.  

В целом оформление системы трибунальной юстиции было завершено в апреле 
1919 г., что нашло отражение в новом Положении о революционных трибуналах от 12 
апреля 1919 г.8 Документ по-новому определял правила трибунальной подсудности (по 
признаку политического значения дел о контрреволюционных и иных деяниях, противо-
речащих завоеваниям революции и направленных на ослабление силы и авторитета со-
ветской власти), что предполагало свободу усмотрения в принятии материалов к произ-
водству и полностью согласовывалось с чрезвычайных характером указанных судебных 
органов. Кроме того, устанавливалось право трибунала по собственному усмотрению 
допускать в процесс обвинителя и защитника, правда, участие первого обусловливало 
обязательность приглашения последнего. При постановлении приговора предписывалось 
руководствоваться «исключительно обстоятельствами дела и велениями революционной 
совести». 

Для рассмотрения дел в кассационной инстанции при ВЦИК учреждался Кас-
сационный трибунал в составе председателя, двух членов и судьи-докладчика. Касса-
ционное производство надлежало заканчивать в недельный срок, допуская к участию 
в судебном заседании инициаторов соответствующих жалоб и протестов на пригово-
ры местных трибуналов. А основаниями кассационной отмены предыдущих решений 
признавались нарушения формы и порядка рассмотрения дела в первой инстанции, а 
также несоответствие примененных репрессивных мер характеру и степени обще-
ственной опасности деяния.  

Несколько ранее, в феврале 1919 г. было издано специальное Положение о рево-
люционных военных трибуналах9, в соответствии с которым образовывался особый 
чрезвычайный орган военной юстиции в составе председателя и двух членов по назна-
чению Реввоенсовета. К его подсудности относились все воинские и политические пре-
ступления, совершаемые представителями высшего командного состава Красной ар-

 
6 Декрет ВЦИК и СНК от 11 июня 1918 г. «Об учреждении кассационного отдела при ВЦИК и 

о порядке кассации приговоров революционных трибуналов» // URL: 
http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/DEKRET/18-06-11-2.htm (дата обращения 20.01.2022). 

7  Декрет ВЦИК и СНК от 29 мая 1918 г. «Положение о Революционном трибунале при 
ВЦИК» // URL: http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/DEKRET/18-05-29-2.htm (дата обращения 20.01.2022). 

8 Декрет ВЦИК от 12 апреля 1919 г. «О революционных трибуналах. (Положение)» // Истори-
ческие материалы : сайт. URL: https://istmat.org/node/35837 (дата обращения 20.01.2022). 

9 Постановление Реввоенсовета Республики от 4 февраля 1919 г. «О революционных военных 
трибуналах. (Положение)» // Исторические материалы : сайт. URL: https://istmat.org/node/35836 (дата 
обращения 20.01.2022). 
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мии. Одновременно учреждались военные трибуналы армий и их отделы (в современ-
ной юридической терминологии – постоянные судебные присутствия), также состоя-
щие из председателя и двух членов, и уполномоченные рассматривать аналогичные 
уголовные дела в отношении нижестоящих военнослужащих в зависимости от их 
должностного положения. Решения этих трибуналов не подлежали обжалованию и 
приводились в исполнение в течение 24 часов. 

В ноябре 1919 г. было опубликовано новое Положение о военных трибуналах10, 
в соответчики с которым к их подсудности стали относиться уголовные дела о пре-
ступлениях, совершенных военнослужащими и военнопленными в районах боевых 
действий и создающих опасность для социалистического строя и завоеваний револю-
ции, обороноспособности республики, организации и боеспособности Красной армии. 
Одновременно допускалась возможность учреждения дополнительных военных три-
буналов, наделенных полномочиями трибунала армии, в укрепленных районах. В По-
ложении уделялось достаточно пристальное внимание процессуальным основам ра-
боты военных трибуналов: формам участия обвинителей и защитников, поводам для 
начала производства, порядку рассмотрения дел, в первую очередь собирания и ис-
следования доказательств, правилам постановления и исполнения приговора и т. д.  

Ввиду изменений военно-политической обстановки и учреждения целого ряда 
новых чрезвычайных судов (особого трибунала при ВЧК, военно-железнодорожных 
трибуналов, комиссий по борьбе с дезертирством т. д.) в марте 1920 г. было принято 
очередное Положение о революционных трибуналах11, направленное на упорядоче-
ние формирования трибунальной юстиции. Оно объявлялось основным законом для 
всех революционных трибуналов, обусловливающим потребность внесения соответ-
ствующих изменений в регламентирующие их деятельность правовые акты; особый 
трибунал при ВЧК упразднялся. 

Положением закреплялись новые подходы к трибунальной подсудности уго-
ловных дел, предполагающие обязательность рассмотрения материалов, поступаю-
щих из ВЧК, Наркомюста, НКВД, а также РКП(б), губисполкомов, народных судов и 
комиссий по борьбе с дезертирством. Кроме того, трибуналам дозволялось непосред-
ственно принимать заявления и сообщения о преступлениях, которые надлежало 
направлять по подследственности. Кстати, в этой связи необходимо обратить внима-
ние, что существовавшие ранее трибунальные следственные комиссии упразднялись, 
а предварительное следствие передавалось в ве́дение органов ВЧК.   

В Положении нашли отражение основные принципы и правила процессуально-
го порядка работы революционных трибуналов. Исходя из смысла содержащихся в 
нем правовых норм предусматривались две основные формы трибунального судопро-
изводства: а) развернутая, которая определялась исключительным общественно-
политическим значением либо сложностью уголовного дела и предполагала участие 
сторон, вызов свидетелей и использование прочих технологий, присущих полноцен-
ному судебному процессу; б) упрощенная, которая применялась при рассмотрении 
остальных уголовных дел и сводилась лишь к допросу подсудимого, его выступле-
нию с последним словом, а также к допросам некоторых свидетелей, предваритель-
ные показания которых представлялись сомнительными, не заслуживающими дове-
рия [1, с. 222].     

 
10 Декрет ВЦИК от 27 ноября 1919 г. «Положение о Революционных Военных трибуналах» // 

Исторические материалы : сайт. URL: https://istmat.org/node/38779(дата обращения 20.01.2022). 
11 Декрет ВЦИК от 18 марта 1920 г. «О революционных трибуналах (Положение) // Историче-

ские материалы : сайт. URL: https://istmat.org/node/41441(дата обращения 20.01.2022). 
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Кроме того, в Положении более четко определялись функции Кассационного 
трибунала: 1) установление единообразия в деятельности всех революционных трибу-
налов; 2) надзор за этой деятельностью; 3) разрешение процессуальных и других во-
просов; 4) рассмотрение кассационных жалоб и протестов по делам, разбираемым в 
трибуналах. Иными словами, Кассационный трибунал превращался в центральный 
чрезвычайный суд, осуществляющий общее руководство государственной политикой в 
сфере трибунальной юстиции. Кстати, несколько позднее был учрежден Верховный 
трибунал при ВЦИК12, ставший единым кассационно-надзорным органом для всех дей-
ствовавших на территории РСФСР трибуналов, а также судом первой инстанции для 
уголовных дел особой важности [2, с. 31]. 

Таким образом, на основании вышеизложенного можно констатировать, что в 
первые годы советской власти уголовная юстиции развивалась по двум параллельным 
векторам: «ординарному», предполагающему работу местных и иных народных судов 
и трибунальному, связанному с деятельностью чрезвычайных судебных органов, рас-
сматривающих уголовные и квазиуголовные дела о деяниях контрреволюционного 
характера. Последних отличались организацией своего построения, принципами и 
механизмами осуществления юрисдикционных полномочий. При этом никакого объ-
единяющего общереспубликанского судебного центра не существовало и в силу по-
слереволюционного хаоса, нестабильности государственного управления и целого 
ряда других объективных факторов существовать не могло.  

Однако завершение периода военного коммунизма и переход к новой эко-
номической политике предопределили потребность в кардинальных преобразованиях 
судоустройства, в коренных изменениях порядка судопроизводства, в постепенном 
объединении общих (народных) и чрезвычайных судов, в формировании принципи-
ально иных подходов к работе судебных и следственных органов, обеспечивающих 
возможность централизованного руководства всей системой советской, в том числе 
уголовной, юстиции. Эти задачи и обусловили необходимость проведения глобальной 
судебной реформы 1922 г., в ходе проведения которой революционные трибуналы 
были упразднены, а отнесенные к их подсудности дела переданы в ве́дение единой 
системы судебных учреждений.   
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