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Введение: целью исследования стало изучение сущности и рассмотрению системы 

средств уголовно-процессуального доказывания, то есть полезных активов, подлежащих ис-

пользованию для установления обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела, обос-

нования позиций сторон и правоприменительных решений. 

Материалы и методы: при подготовке статьи использовались общенаучные методы 

(анализ, наблюдение, обобщение, сопоставление, описание) и специальные методы юридиче-

ской науки, в том числе историко-правовой и формально-юридический.  

Результаты исследования позволили аргументируется приоритет узкого доктринального 

подхода к пониманию средств доказывания, а также раскрыть присущие ему шероховатости. 

Выводы и заключения: отмечается первостепенное значение доказательств как важней-

ших средств уголовно-процессуального доказывания, основанных на восприятии материальных и 

идеальных следов-отображений объективной реальности. Наряду с этим раскрывается роль фор-

мальных средств доказывания: презумпций, преюдициальных, общеизвестных, неторных и других 

фактов. Особое внимание уделяется так называемым субъективным средствам доказывания: обще-

известным и юридическим познаниям, правосознанию, правопониманию, правовой культуре, чув-

ству профессиональной ответственности, нравственности, совести, профессиональному и жизнен-

ному опыту. И, наконец, высказывается предположение о существовании еще одной группы полез-

ных ресурсов – так называемых справочно-вспомогательных средств доказывания.  
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Introduction: the purpose of the study was to examine the essence and examine the system 

of means of criminal procedure, i.e. useful assets to be used to establish the circumstances relevant to 

the criminal case and to substantiate the positions of the parties and law enforcement decisions. 

Materials and Methods: general scientific methods (analysis, observation, generalisation, 

comparison, description) and special methods of legal science, including historical-legal and formal-

legal methods, were used in preparing the article. 

The Results of the Study allowed to reveal the priority of the narrow doctrinal approach to 

understanding the means of proof is argued, and its inherent roughness is revealed 

Findings and Conclusions: the paramount importance of evidence is noted as the most im-

portant means of criminal procedural proof, based on the perception of material and ideal traces-

images of objective reality. Along with this, the role of formal means of proof is revealed: presump-

tions, prejudicial, well-known, notorious and other facts. Particular attention is paid to the so-called 

subjective means of proof: well-known and legal knowledge, legal awareness, legal understanding, 

legal culture, sense of professional responsibility, morality, conscience, professional and life experi-

ence. And, finally, it is suggested that there is another group of useful resources - the so-called refer-

ence and auxiliary means of proof. 
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means of proof. 
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На общем фоне множества проблем, традиционно присущих научному и нормативно-

правовому обеспечению уголовно-процессуальной деятельности, наибольшей актуальностью 

всегда характеризовались и продолжают характеризоваться различные аспекты доказывания, 

как сложного и комплекса познавательно-удостоверительных приемов и аргументационно-ло-

гических операций, направленных на установление имеющих значение для уголовного дела 

обстоятельств, а также на обоснование позиций сторон и правоприменительных актов органов 

предварительного расследования либо суда. Дискуссии по этому поводу ведутся уже много 

лет. А большинство из них, несмотря на пристальное внимание со стороны ученых, остаются 

незавершенными. 

В частности, в теории уголовного процесса даже не выработана какая-либо единодуш-

ная позиция о сущности средств уголовно-процессуального доказывания. Авторы сходятся 

только в самом поверхностном, буквальном понимании этого феномена – как неких 
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инструментов, подлежащих использованию для нужд доказывания. В остальном их взгляды, 

предполагают множество вариативных позиций, отличающихся друг от друга различными от-

тенками. 

Вместе с тем вытекающие из соответствующих публикаций научные воззрения все-

таки поддаются некоторой систематизации. По крайней мере, условно их можно разделить на 

два укрупненных подхода: широкий и узкий.     

Адепты широкого подхода обычно относили и продолжают относить к средствам до-

казывания: а) некие имеющие отношение к предмету доказывания информационные активы, 

главным образом, сами доказательства и (или) их источники; б) процессуальные приемы, свя-

занные с накоплением (собиранием), исследованием и проверкой указанных активов, то есть 

следственные и судебные действия, судебные экспертизы и пр. Например, Ф.Н. Фаткуллин 

считал средствами доказывания как сами фактические данные, так и способы их воспринятия 

и фиксации судьями, прокурорами, следователями, дознавателями [1, с. 91]. Л.Д. Кокорев, 

апеллируя к положениям действовавшего на тот момент законодательства, с одной стороны, 

понимал под ними (средствами доказывания) источники фактических данных, а с другой – 

осуществляемые для поиска истины следственные и судебные действия [2, с. 202]. Похожие 

взгляды встречаются и в более поздних работах. В частности, З. З. Зинатуллин рассматривает 

средства доказывания как категорию, охватывающею и сами доказательства, и их источники, 

и предусмотренные законом способы их получения [3, с. 145]. Примерно эту же точку зрения 

высказывает и еще один современный автор – И. А. Грудинин [4, с. 13].  

Однако, такой подход не вполне удачен. Он размывает содержание средств доказыва-

ния, фактически отождествляя их совокупность со всей системой уголовно-процессуального 

регулирования за исключением отдельных действий, не связанных с доказыванием, а имею-

щих иное предназначение.  

Кроме того, нельзя забывать, что современные доктринальные представления о дока-

зывании вообще не ограничиваются пониманием этого процесса как особой разновидности 

познания окружающей реальности. В подавляющем большинстве публикаций доказывание 

рассматривается как многогранная и многоаспектная система, предполагающая как накопле-

ние, так и умственною обработку полезных сведений, то есть включающая познавательно-

удостоверительные приемы и аргументационно-логические операции, позволяющие устанав-

ливать необходимый круг имеющих значение для уголовного дела обстоятельств и на их ос-

нове выносить законные, обоснованные и разумные (справедливые) правоприменительные ре-

шения [5, с. 84]. Тогда как сторонники широкого подхода, относя к таким средствам различные 

процессуальные и другие приемы, обеспечивающие накопление (собирание), исследование и 

проверку информационных активов, почему-то игнорируют существование второго, аргумен-

тационно-логического компонента доказывания, предполагающего умственную обработку по-

лученных сведений, а также доведение позиций сторон до субъектов правоприменения. Ис-

ходя из подобного понимания средств доказывания, наряду со следственным и судебными 

действиями, судебными экспертизами и т.д. к ним надлежало бы отнести прения сторон, об-

жалование, направление возражений, оценку доказательств, обдумывание дознавателем, сле-

дователем, судьей подлежащих вынесению правоприменительных актов, в том числе совеща-

ние суда перед постановлением приговора и т. д. – все эти действия также способствуют до-

стижению целей доказывания. Тем более, что некоторые ратовавшие за широкий подход ав-

торы, фактически вступая в диссонанс с самими собой, одновременно писали об этапе обос-

нования решений как об одном из обязательных и необходимых компонентов доказывания  

[2, с. 208; 1, с. 8]. 
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Конечно было бы не совсем корректным упрекать советских классиков в подобных про-

махах и противоречиях. В конце концов, они во-многом исходили из модной в те годы кибер-

нетической (информационной) теории, предполагающей ряд выявленных гораздо позднее не-

достатков – полное игнорирование аргументационно-логического компонента доказывания, 

отрицание роли доказательственных фактов и сведение всей деятельности по установлению 

имеющих значение для уголовного дела обстоятельств к информационному процессу [6, с. 62]. 

К тому же, если внимательно ознакомиться с содержанием соответствующих работ, стано-

виться понятно, что, указанные авторы, упоминали о средствах доказывания как бы вскользь, 

сильно не углубляясь в рассмотрение и осмысление подлинной сущности этого процессуаль-

ного феномена.  

Гораздо большее недоумение вызывают некоторые современные публикации, авторы 

которых, по всей вероятности, не желая глубоко погружаться в поднимаемые научные про-

блемы, принимая за основу широкий подход к пониманию средств доказывания, тоже забы-

вают как о мыслительных операциях, направленных на обоснование правоприменительных 

решений, так и о формах процессуального поведения, позволяющих участникам уголовного 

судопроизводства доводить свои позиций до адресата, в первую очередь суда. Ввиду усиления 

состязательных начал уголовного судопроизводства, предполагающих более активную роль 

сторон в установлении имеющих значение для уголовного дела обстоятельств, подобная «за-

бывчивость» выглядит достаточно странной. Хотя существуют и приятные исключения. 

Например, один из сторонников широкого подхода – вышеупомянутый И. А. Грудинин – 

включает в систему средств доказывания индивидуальную мыслительную деятельность, рас-

ценивая ее как некий двигатель общего механизма установления имеющих значение для уго-

ловного дела обстоятельств [4, с. 15].     

Тогда как самой неудачной на этом фоне представляется позиция  

В. Ю. Стельмаха, относящего к средствам доказывания только сами действия, предполагаю-

щие собирание доказательственных сведений: процессуальные и проверочные действия, опе-

ративно-разыскные мероприятия, формы представления предметов и документов невласт-

ными субъектами уголовного судопроизводства, а также познавательно-удостоверительные 

приемы, отнесенные к иным направлениям правоприменительной практики [7, с. 18–19]. 

Иными словами, автор применяет указанный подход в несколько усеченном варианте, исклю-

чает из системы средств доказывания даже сами доказательства, чем полностью обесценивает 

значение, в первую очередь аргументационно-логический потенциал, накапливаемых активов, 

то есть, по сути, отождествляет доказывание не более чем с техническим собиранием исход-

ного материала.    

Поэтому бо́льшую доктринальную распространенность все же приобрел иной, узкий 

подход к пониманию средств доказывания. Его сторонники считали и продолжают считать 

таковыми лишь сами информационные активы, подлежащие использованию для установления 

имеющих значение для уголовного дела обстоятельств и обоснования приговоров или иных 

правоприменительных актов. Причем в качестве основных, важнейших средств доказывания 

назывались и продолжают называться именно доказательства, то есть предусмотренные про-

цессуальным законом относимые, допустимые и достоверные сведения (в более ранних пуб-

ликациях – фактические данные), либо, как вариант, источники таких сведений (фактических 

данных).     

Так, М. С. Строгович и В. М. Галкин писали о средствах доказывания как об акцессорном, 

резервном наименовании доказательств, то есть как об носителях полезных сведений, способству-

ющих установлению обстоятельств, имеющих значения для уголовного дела [8, с. 6; 9, с. 290]. 

В.Я. Дорохов, будучи одним из авторов известной коллективной монографии по теории 
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доказательств в советском уголовном процессе, тоже обращал внимание на идентичность, тожде-

ственность категорий «доказательства» и «средства доказывания» [10, с. 212–213]. Близкие пози-

ции содержатся и в ряде других публикаций [11, с. 154–155; 12, с. 25 и др.]. 

Подобный подход представляется более правильным и перспективным. Он предполагает 

автономность средств доказывания, выделяет их из всего массива других объектов уголовно-про-

цессуального регулирования, придает им большую определенность, более четкий смысл. Кстати, 

приемлемость использования такого подхода косвенно подтверждается законодателем, но не в 

УПК РФ, а в положениях другого источника процессуального права – Гражданского процессу-

ального кодекса РФ, регламентирующего схожий с уголовным процессом порядок установления 

юридических фактов [13, с. 23]. В ст. 60 ГПК РФ отмечается, что «обстоятельства дела, которые 

в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, 

не могут подтверждаться никакими другими доказательствами». 

Вместе с тем указанный подход тоже не лишен отдельных недостатков. В частности, 

как уже отмечалось выше, в подавляющем количестве монографий, статей, диссертаций под 

средствами доказывания в подобном узком истолковании понимаются лишь сами доказатель-

ства. Другими словами, совокупность этих средств ограничивается лишь информационными 

активами, прямо предусмотренными ч. 2 ст. 74 УПК РФ (в более ранних публикациях – соот-

ветствующими положениями прежних Кодексов)  

Согласиться с указанной точкой зрения достаточно сложно. Доказательства – действи-

тельно основные, в определенном смысле важнейшие, вне всяких сомнений, наиболее извест-

ные и «раскрученные» средства уголовно-процессуального доказывания. По всей вероятности, 

именно поэтому они и являются объектом столь пристального внимания ученых, а связанные с 

ними доктринальные, нормативно-правовые и практические проблемы – предметом многочис-

ленных научных исследований и хорошей почвой для множества споров и дискуссий.  

Однако, подобная популярность доказательств вовсе не подразумевает их исключи-

тельности, их единственности для использования в качестве средств доказывания. Ведь, по 

своей сути, уголовно-процессуальные доказательства являются не более чем «следовыми» 

средствами доказывания. Они представляют собой информационные продукты, предопреде-

ленные «следами преступления», то есть возникающими ввиду способности материи к отра-

жению следами-отображениями (следами в широком смысле) – материальными или идеаль-

ными объектами ретроспективного познания, появляющимися и изменяющимися под воздей-

ствием различных фрагментов объективной реальности: как юридических фактов, непосред-

ственно входящих в предмет доказывания, так и связанных с ними предшествующих, сопут-

ствующих либо последующих обстоятельств.  

Тогда как современное уголовно-процессуальное законодательство дозволяет, а иногда 

и прямо предписывает использовать для обоснования правоприменительных решений прин-

ципиально другие, как бы «неследовые» средства, обязанные своим возникновением не спо-

собности материи к отражению, а другим причинам. В частности, предусматривается возмож-

ность прибегать к помощи так называемых формальных средств доказывания – неких полез-

ных ресурсов, не возникающих в ходе восприятия и фиксации «следов преступления», а «при-

нимаемых на веру», то есть приобретающих способность к использованию в уголовном про-

цессе на основании общепризнанности, неоспоримости и (или) прямого указания в законе. Су-

ществование таких ресурсов обуславливается свойственными современному обществу соци-

ально-правовыми, в том числе «судебными», ценностями, а также хорошо апробированными 

и неоднократно подтвержденными результатами многолетних наблюдений и исследований 

окружающей реальности. На сегодняшний день в силу ряда причин наибольшую известность 

среди формальных средств уголовно-процессуального доказывания получили презумпции и 
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преюдиции. В ряде публикаций перечень формальных средств доказывания вполне справед-

ливо дополняется другими аргументационными ресурсами. Так, в работах А.В. Смирнова по-

мимо презумпций и преюдиций в качестве таковых рассматриваются: а) ноторные факты (от 

лат. nota – буква) – сведения, вытекающие из общедоступных источников: справочников, ка-

лендаря, и т.п.; б) юридические фикции – факты, схожие по правовой природе с презумпци-

ями, но отличающиеся от них принципиальной невозможностью опровержения; в) доказатель-

ственные субституции – особые правовые конструкции, предполагающие замену одного юри-

дического факта другим [14, с. 210, 220, 226].  

Кроме того, не стоит игнорировать и потенциал так называемых субъективных средств 

доказывания: общеизвестных и юридических познаний, правосознания, правопонимания, пра-

вовой культуры, профессионального и жизненного опыта. Ведь и сами доказательства, и по-

давляющее большинство формальных средств доказывания характеризуются внешним источ-

ником происхождения, то есть поступают к соответствующему субъекту извне, посредством 

умелого использования способностей познания объективной реальности, обеспечивающего воз-

можность накопления соответствующих сведений. Например, доказательства обязаны своим 

возникновением непосредственному или опосредованному (производному) процессуальному 

взаимодействию дознавателя, следователя, суда с материальными либо идеальными следами-

отображениями. Работа с формальными средствами доказывания, как правило, тоже (хотя и не 

всегда!) сопряжена с изучением каких-либо внешних источников – преюдициальных судебных 

актов, календарей, справочников и т.д.   

Вместе с тем для надлежащего проведения умственных операций, построения умоза-

ключений, формулирования соответствующих позиций, обоснования приговоров и прочих 

правоприменительных актов одних только внешних аргументационных ресурсов явно недо-

статочно. Помимо них необходимы и принципиально другие доводы, аргументы, силлогисти-

ческие посылки – ресурсы, предполагающие субъективный источник происхождения, пред-

определенные взаимодействием субъекта доказывания с собственным «Я», его обращением, к 

«внутреннему голосу», то есть к своим знаниям, право- и жизнепониманию, опыту, другим 

позитивным свойствами личности, позволяющим правильно обработать накопленные сведе-

ния, оценить относимость, допустимость и достоверность каждого из них в отдельности, а 

также их совокупную достаточность, на основании которой сформулировать определенную 

правовую позицию и (или) принять определенное процессуальное решение.  

Формирование судейского убеждения, писал известный ученый-процессуалист Ю. М. Гро-

шевой, – это не просто результат влияния совокупности доказательств на сознание судьи. Не согла-

шаясь со своими коллегами, он совершенно справедливо отрицал возможность примитивного по-

нимания такого убеждения – как простого впечатления от исследованных доказательств. Одновре-

менно автор обращал внимание на зависимость принимаемых решений от уровня правосознания 

судей, их ценностных ориентиров, психологических особенностей личности и других внутренних 

факторов [15, с. 24–25]. Схожую позицию ранее занимали дореволюционные процессуалисты В. Д. 

Спасович и И. Я. Фойницкий. Первый говорил о двух основных источниках судейского познания: 

опыте и разуме [16, с. 6], а второй – о обусловленности доводов и аргументов (в терминологии тех 

лет – больших посылок) наличным запасом опыта и приобретенными знаниями [17, с. 194].   

Вообще подобные субъективные ресурсы в той или иной степени присущи каждому 

разумному человеку (homo sapiens), хотя их качество и содержание сугубо индивидуальны, 

поскольку зависят от целого ряда факторов, сопутствующих формированию и развитию лич-

ности. Именно такие ресурсы создают условия и ориентиры для рационального мышления как 

одной из высших психических функций, отличающих людей от иных представителей земной 

фауны, в частности от человекообразных приматов, кстати, тоже вполне способных к 



 

 

 

 ВЕСТНИК ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ИНСТИТУТА МВД РОССИИ 
252 

 

  

«техническому» восприятию внешних источников информации. Будучи накопленными по-

средством процессуальных действий либо иных способов познания объективной реальности, 

доказательства и формальные средства доказывания соотносятся в сознании субъекта доказы-

вания с субъективными аргументационными ресурсами, вступают с ними в своеобразную 

мыслительную реакцию, в логическое взаимодействие, в результате чего выстраиваются умо-

заключения и формулируются позиции, составляющие основу процессуальных решений либо 

подлежащие доведению сторонами до правоприменителей в целях оказания влияния на при-

нятие таких решений.   

Весьма примечательно, что на использовании в доказывании подобных ресурсов наста-

ивает и законодатель, прямо предписывая судьям, присяжным заседателям, прокурорам, сле-

дователям и дознавателям формировать свое внутреннее убеждение на основе совокупности 

всех имеющихся в уголовном деле доказательств и руководствоваться при этом именно зако-

ном и совестью (ст. 17 УПК РФ). По всей вероятности, под знанием закона (читай – надлежа-

щим уровнем юридической грамотности) и совестью в данном случае как раз и понимаются 

субъективные средства, подлежащие использованию в ходе обоснования правоприменитель-

ных решений.  

Хотя справедливости ради все же следует обратить внимание на некоторую неразум-

ность и ограниченность такого нормативного предписания, не учитывающего всех полезных 

качеств и свойств и личности, влияющих на внутреннее убеждение правоприменителя как на 

основной инструмент оценки средств доказывания. В частности, нельзя поддержать законода-

теля в стремлении сделать упор именно на совесть дознавателя, следователя, прокурора, 

судьи, то есть на чувство их нравственной ответственности за свое поведение. Скорее стоит 

согласиться с Ю.К. Орловым, утверждавшим о неприемлемости полного исключения из числа 

инструментов оценки доказательств ранее предусмотренного законом правосознания (ст. 71 

УПК РСФСР 1960 г.). Предлагая компромиссный вариант решения возникшей проблемы, пред-

полагающий нормативное закрепление обоих субъективных ресурсов – и совести, и правосозна-

ния, – автор совершенно справедливо писал об оценке доказательств как о весьма далекой от 

нравственности логической деятельности, прежде всего, опирающейся на надлежащее понима-

ние закона [6, 124–125]. В этой связи представляется, что если совесть и оказывает решающее 

влияние на содержание правоприменительных решений, то лишь в части работы присяжных 

заседателей – судей факта, непрофессиональных субъектов доказывания, во-многом прислуши-

вающихся именно с своему опыту, жизнепониманию и нравственным установкам. Тогда как 

судьям, прокурорам, следователям, дознавателям помимо совести надлежит обращаться и к дру-

гим внутренним ресурсам, в первую очередь, предопределенным наличием юридического обра-

зования.   

С учетом всего вышеизложенного субъективными средствами уголовно-процессуаль-

ного доказывания можно признать следующие полезные резусы, подлежащие использованию 

в ходе умственной обработки накопленных сведений, имеющих прямое либо косвенное отно-

шение к уголовному делу:  

а) глубокие юридические познания; 

б) общеизвестные, в том числе обыденные знания;  

в) качества, формируемые и вырабатываемые в результате надлежащего правового вос-

питания юриста, в частности правовую культуру, правосознание, правопонимание, чувство 

профессиональной ответственности, правовую нравственность и совесть;   

г) профессиональный и жизненный опыт – полезные ресурсы, обуславливающие так 

называемый здравый смысл, влияющий на выбор наиболее рациональной и разумной позиции 

в сложившейся ситуации.  
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Таким образом, на основании всего вышеизложенного под средствами уголовно-про-

цессуального доказывания надлежит понимать прямо предусмотренные законом либо выте-

кающие из его смысла, предрасположенные к использованию в качестве логических аргумен-

тов, доводов, силлогистических посылок полезные ресурсы, позволяющие дознавателю, следо-

вателю, суду устанавливать имеющие значение для уголовного дела обстоятельства и обос-

новывать правоприменительные решения, а сторонам – пытаться влиять на характер и со-

держание таких решений. Тогда как различные познавательно-удостоверительные действия, 

осуществляемые в целях накопления доказательственной информации, а также приемы, поз-

воляющие сторонам доводить свои позиции до субъектов правоприменения, намного правиль-

нее называть не средствами, а способами доказывания.  
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