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Аннотация. Рассматриваются основные этапы развития теории уголовно-процессуальных доказательств. 
Анализируются и систематизируются различные позиции ученых-процессуалистов, на основании чего выде-
ляются базовые доктринальные подходы к пониманию доказательств: 1) формально-логический; 2) фактологи-
ческий; 3) дуалистический; 4) лиминальный (переходный); 5) синтетический; 6) кибернетический (информаци-
онный); 6) прагматический (англосаксонский); выявляются причины возникновения, оцениваются достоинства 
и недостатки каждого из них.

Формулируется вывод о наибольшей оптимальности и приемлемости для использования еще одного, так 
называемого неосинтетического подхода. Под доказательствами предлагается понимать предусмотренные за-
коном и предопределенные материальными либо идеальными следами-отображениями информационные ак-
тивы, подлежащие накоплению в качестве юридически пригодных (допустимых) информационных продуктов, 
а затем использованию в качестве аргументационных ресурсов, которые в своей совокупности способствуют 
дознавателю, следователю, суду в установлении имеющих значение для уголовного дела обстоятельств и обо-
сновании правоприменительных решений, а сторонам – в попытках дозволенного воздействия на характер и 
содержание этих решений.
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Abstract. The main stages in the development of the national theory of evidence and relevant provisions of 
the law of evidence are analyzed. Various views of pre-revolutionary, Soviet and Russian scientists on the essence 
of evidence are considered and systematized, in connection with which several enlarged doctrinal approaches are 
distinguished: a) formal-logical; b) factual; c) dualistic; d) liminal (transitional); e) synthetic; f ) cybernetic (information); 
g) pragmatic (Anglo-Saxon); the causes of occurrence are identified, the advantages and disadvantages of each of 
them are evaluated.

Conclusion is formulated about the greatest optimality and acceptability for using another, so-called neosynthetic 
approach. Evidence is proposed to be understood as provided by law and predetermined by material or ideal traces-
displays of information assets to be accumulated as legally suitable (permissible) information products, and then used 
as argumentative resources, which in their totality contribute to the inquirer, investigator, the court in establishing 
the circumstances relevant to the criminal case and substantiating law enforcement decisions, and the parties in 
attempts to influence the nature and content of these decisions.
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Введение (постановка проблемы)
На общем фоне разнообразных проблем, тради-

ционно присущих уголовной юстиции, особой акту-
альностью всегда характеризовались и продолжают 
характеризоваться вопросы теории, нормативного 
регулирования и практики доказывания, т. е. подчи-
ненной объективным закономерностям познания и 
логического мышления, но при этом достаточно четко 
формализованной деятельности субъектов судопро-
изводства, направленной на установление имеющих 
значение для надлежащего разрешения уголовного 
дела обстоятельств. Эти вопросы уже много лет при-
влекают внимание ученых, а многие из них до сих пор 
остаются неразрешенными и являются предметом по-
стоянно ведущихся дискуссий. Причем один из самых 
обсуждаемых и спорных вопросов касается понятия 
и сущности доказательств как важнейших, во всяком 
случае, наиболее известных средств уголовного до-
казывания, представляющих собой информационные 
активы, возникающие на основе материальных или 
идеальных следов-отображений (следов в широком 
смысле) и позволяющих дознавателю, следователю, 
суду устанавливать имеющие значение для уголовно-
го дела обстоятельства и обосновывать правоприме-
нительные решения, а сторонам – пытаться влиять на 
характер и содержание таких решений. 

В соответствии с положениями действующего уго-
ловно-процессуального законодательства под дока-
зательствами, с одной стороны, понимаются любые 
сведения, способствующие установлению наличия 
или отсутствия различных обстоятельств, имеющих 
значение для уголовного дела, в первую очередь 
обстоятельств, подлежащих доказыванию по данно-
му делу (ч. 1 ст. 74 УПК РФ), тогда как с другой – ими 
признаются юридически пригодные для использо-
вания (допустимые) информационные продукты, 
содержащие подобные сведения: показания подо-
зреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля, 
эксперта, специалиста, заключения эксперта и спе-
циалиста, вещественные доказательства, протоколы 
следственных действий и судебного заседания, иные 
документы (ч. 2 ст. 74 УПК РФ). Вместе с тем подобный 
подход разделяется далеко не всеми специалистами 
и использовался далеко не всегда. За долгие годы 
развития национальной уголовной юстиции доктри-
нальные преставления о сущности доказательств 
неоднократно менялись, пересматривались и посто-
янно сопровождались множеством полемических об-
суждений.

1. Основные доктринальные подходы  
к пониманию доказательств

В дореволюционный период легальной дефи-
ниции доказательств просто не существовало, а в 

научной среде преобладал так называемый фор-
мально-логический подход. Под доказательствами 
понимались не более чем апостериорные основания 
для судейского убеждения, т. е. некие аргументацион-
ные ресурсы (логические аргументы, доводы, силло-
гистические посылки), позволяющие обосновывать 
приговоры и прочие правоприменительные решения 
[1, с. 52; 2, с. 5].

В то же самое время в недрах науки возникли не-
сколько иные и, как представляется, более утилитар-
ные воззрения – так называемый фактологический 
подход. Доказательствами стали признаваться далеко 
не всякие и тем более не абстрактные логические ар-
гументы, доводы, силлогистические посылки, а лишь 
используемые в качестве таковых конкретные про-
межуточные (буферные) факты [3, с. 133; 4, с. 200]. 
Причем наибольшую популярность подобные по-
зиции приобрели уже в советский период развития 
уголовно-процессуальной доктрины [5, с. 223; 6, с. 
35]. В частности, получила распространение предпо-
лагающая некоторый оттенок точка зрения, согласно 
которой под доказательствами понимались не любые 
относимые факты, а лишь факты, вытекающие из до-
пустимых, т. е. легально предусмотренных законом 
источников [7, с. 136]. К слову, на вариативность дан-
ной позиции, по всей вероятности, оказали влияние 
положения раннесоветского уголовно-процессуаль-
ного законодательства, где впервые предусматри-
вался «закрытый» перечень средств доказывания (на-
пример, ст. 58 УПК РСФСР 1923 г.).

Со временем указанные позиции трансформи-
ровались в так называемый дуалистический подход, 
предполагающий двойственное понимание доказа-
тельств: 1) как буферных фактов, вызывающих убеж-
денность в существовании или отсутствии подлежа-
щих установлению обстоятельств; 2) как допустимых 
источников этих фактов: показаний, экспертных за-
ключений, вещественных доказательств и т. д. Впер-
вые подобные идеи возникли еще в середине 1920-х 
гг. [8, с. 3], а позднее достаточно глубоко укоренились 
в работах известных советских процессуалистов [9, с. 
288–289; 10, с. 51]. 

Параллельно в уголовно-процессуальной доктри-
не существовал и несколько иной, как бы переход-
ный, лиминальный подход – доказательствами счи-
тались не столько сами факты, сколько фактические 
данные, т. е. тезис «доказательства – это факты» посте-
пенно трансформировался в возникшую на рубеже 
1960–1970-х гг. кибернетическую (информационную) 
теорию, основанную на утверждении «доказательства 
– это полезные сведения, информационные сигналы». 
Подобные позиции встречались даже в дореволюци-
онных публикациях [11, с. 103], однако наибольшую 
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популярность они приобрели после вступления в 
силу Основ уголовного судопроизводства Союза ССР 
и союзных республик 1958 г. и соответствующих ре-
спубликанских Кодексов, в частности УПК РСФСР 1960 
г., где в отличие от раннесоветского уголовно-процес-
суального права прямо предусматривалось достаточ-
но четкое определение доказательств как любых фак-
тических данных [12, с. 10–11; 13, с. 146; 14, с. 99].

В 1960-х гг. в трудах отдельных ученых стали за-
метны намерения интеграции дуалистического и ли-
минального понимания доказательств, их слияния 
в некую обобщенную, в чем-то даже универсальную 
доктринально-правовую концепцию; начали пред-
приниматься попытки универсализации определе-
ния доказательств, его распространения и на прямые, 
и на косвенные ресурсы, включение в его содержа-
ние как предопределенных следами-отображениями 
информационных продуктов, так и получаемых логи-
ческим путем данных о буферных фактах. В результа-
те возник еще один, так называемый синтетический 
подход – под доказательствами стали пониматься и 
факты, и фактические данные (в некоторые публика-
циях – сведения о фактах), и их источники [15, с. 92; 
16, с. 114]. 

Примерно в то же самое время (на рубеже 1960–
1970-х гг.) в недрах уголовно-процессуальной науки 
зародился и начал стремительно развиваться кибер-
нетический (информационный) подход к пониманию 
доказательств. В принципе, сущность кибернети-
ческой теории тоже сводится к пониманию доказа-
тельств как полученных в установленном порядке по-
лезных сведений (в более ранних публикациях – как 
все тех же фактических данных), способствующих 
установлению имеющих значение для уголовного 
дела обстоятельств. Однако им придается совершен-
но иной смысл – такими сведениями (фактическими 
данными) признаются не столько используемые для 
обоснования правоприменительных актов и позиций 
сторон аргументационные ресурсы, сколько находя-
щиеся в неразрывном единстве со своими носителя-
ми (источниками) и предрасположенные к восприя-
тию фрагменты информации, т. е. поступающие извне 
информационные сигналы, подлежащие перцепции 
посредством взаимодействия с идеальными либо 
материальными следами-отображениями (следами 
в широком смысле). Основоположником кибернети-
ческой теории доказательств принято считать В. Я. 
Дорохова [17, с. 110]; в дальнейшем подобные идеи 
нашли отражение и получили определенное разви-
тие в трудах других известных авторов, активно пу-
бликовавшихся в 1970–1990-е гг. [18, с. 6–8; 19, с. 5–9; 
20, с. 121]. 

В итоге кибернетический подход к пониманию до-
казательств получил официальное признание и стал 
доктринальной основной для положений постсовет-
ского доказательственного права – по смыслу дей-
ствующего на сегодняшний день уголовно-процес-
суального закона, под доказательствами понимаются 
юридически пригодные для использования инфор-

мационные продукты, содержащие любые сведения, 
позволяющие дознавателю, следователю, прокурору, 
суду устанавливать действительность либо недей-
ствительность имеющих значение для уголовного 
дела обстоятельств (ст. 74 УПК РФ). Причем многие 
ученые выразили согласие с такой нормативной кон-
струкцией, оценили ее как вполне приемлемую для 
использования в правоприменительной практике. 

Правда, многие современные ученые не разделя-
ют кибернетической теории доказательств, а выносят 
на строгий суд научной общественности иные док-
тринальные позиции. В частности, начиная с 1990-х 
гг. некоторые авторы начали активно отстаивать еще 
один, так называемый прагматический подход к по-
ниманию доказательств. Стали высказываться идеи, 
предполагающие приоритетное значение юридиче-
ской пригодности (допустимости) доказательств к ис-
пользованию по назначению, т. е. явное превалиро-
вание процедурных правил получения, фиксации и 
(или) преподнесения суду полезных сведений перед 
их содержанием. Доказательствами стали призна-
ваться не столько сами сведения или фактические 
данные, сколько надлежащим образом оформленные 
предметы, документы и в особенности устные сооб-
щения обвиняемых, потерпевших, свидетелей, других 
участников уголовного судопроизводства [21, с. 312; 
22, с. 37]. 

Какой же из указанных доктринальных подходов 
является наиболее разумным, максимально и всесто-
ронне раскрывающим сущность доказательств как 
сложного и многогранного уголовно-процессуально-
го феномена? 

Ответ на данный вопрос представляется далеко не 
однозначным, поэтому в обозримом будущем, скорее 
всего, не потеряет своей дискуссионности и продол-
жит побуждать к жарким научным спорам и дебатам. 
Причем истоки такой дискуссионности преимуще-
ственно обусловлены вовсе не принципиальными 
разногласиями специалистов по поводу гносеологи-
ческой природы и логической роли доказательств, 
их места и значения в общих механизмах уголовно-
процессуального познания и обоснования правопри-
менительных решений либо позиций сторон – как 
раз эти вопросы воспринимаются всеми учеными 
примерно одинаково, поскольку не зависят от искус-
ственно созданных юридических законов и правил, а 
связаны с естественными способностями людей к на-
коплению и умственной обработке информации. 

Подлинная причина множественности доктри-
нальных подходов к пониманию доказательств ви-
дится несколько в ином – в их предопределенности 
изначально разными мировоззренческими идеями 
и течениями, т. е. своеобразными философскими 
«трендами», играющими приоритетную роль в те 
или иные периоды развития российского и совет-
ского социумов. И, таким образом, неудивительно, 
что воспитанные на постулатах классического не-
мецкого идеализма дореволюционные авторы писа-
ли о доказательствах как о достаточно абстрактных 
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основаниях для судейского убеждения, а основными 
источниками их получения считали опыт, разум, при-
обретенные знания. Нет ничего странного и в том, 
что в конце XIX в. стали предприниматься попытки 
уяснения сущности доказательств посредством ме-
тодологии набирающего обороты диалектического 
материализма, а в советский период эти идеи полу-
чили новый импульс для развития, но уже в контексте 
марксистско-ленинской диалектики. Вполне очевид-
ны и причины возникновения во второй половине ХХ 
в. кибернетической теории – она появилась в разгар 
кибернетического «бума» [23, с. 61], была связана с по-
вальным увлечением информационными процессами 
и технологиями, т. е. стала уголовно-процессуальным 
воплощением передовых научных разработок в сфе-
ре получения, хранения, преобразования и передачи 
информационных ресурсов. Тогда как постсоветские 
тенденции в развитии подходов к пониманию дока-
зательств – это прямое следствие проникновения в 
российскую науку множества иных «трендов». 

2. О неосинтетическом подходе  
к пониманию доказательств

Как неоднократно отмечалось в публикациях 
автора настоящей статьи, различные подходы к по-
ниманию доказательств вообще не исключают друг 
друга, а всего лишь раскрывают разные компоненты 
уголовно-процессуального доказывания как сложно-
го, многоаспектного комплекса познавательно-удо-
стоверительных приемов и аргументационно-логиче-
ских операций. В частности, кибернетическая теория 
доказательств как нельзя лучше объясняет сущность 
и механизмы уголовно-процессуального познания, 
связанного с восприятием материальных либо иде-
альных следов-отображений и формированием на их 
основе соответствующих мысленных образов. В свою 
очередь, прагматический подход (если, конечно, вос-
принимать его не как кальку англосаксонской модели 
доказывания, а как научные идеи о приоритете про-
цессуальной формы, особом значении юридических 
процедур) достаточно хорошо увязывается с прави-
лами удостоверения и фиксации накапливаемых све-
дений. А воззрения дореволюционных и советских 
ученых, понимавших под доказательствами основа-
ния для судейского убеждения или факты, т. е., считав-
ших их не более чем доводами, силлогистическими 
посылками, имеют прямую взаимосвязь с аргумента-
ционно-логическим компонентом доказывания, на-
правленным на обоснование правоприменительных 
решений или позиций сторон. 

В связи с изложенным наиболее оптимальным, 
максимально раскрывающим сущность доказатель-
ства как сложного и многогранного уголовно-про-
цессуального феномена мог бы стать еще один, как 
бы интегрирующий все существующие воззрения 
научный подход, Т. е. подход, чем-то напоминающий 
высказывавшиеся в 1960–1970-х гг. синтетические 
позиции, но отличающийся от них применимостью 
разных пониманий доказательств к различным ком-
понентам доказывания: доказательств как информа-

ционных активов – к познавательному компоненту; 
доказательств как надлежащим образом оформлен-
ных предметов, документов, сведений – к удостове-
рительному; доказательств как доводов, аргументов, 
силлогистических посылок – к аргументационно-
логическому. Такую концепцию разумно назвать не-
осинтетическим подходом и использовать для даль-
нейшего развития теории уголовно-процессуального 
доказывания и доказательственного права. 

В принципе, схожие взгляды уже получили опре-
деленное доктринальное воплощение – в течение 
последних лет подобные идеи высказываются в пу-
бликациях известного ученого-процессуалиста В. А. 
Лазаревой. Она предлагает толковать категорию «до-
казательства» в трех взаимосвязанных, но тем не ме-
нее достаточно автономных значениях: 1) в информа-
ционном аспекте – как любые, сведения, попадающие 
распоряжение участников уголовного судопроизвод-
ства и предрасполагающие к установлению имеющих 
значение для дела обстоятельств; 2) формально-про-
цессуальном аспекте – как предусмотренные законом 
информационные продукты (показания, протоколы, 
документы и т. д.); 3) логическом и аксиологическом 
аспектах – как достоверные сведения (факты), позво-
ляющие аргументировать обвинительный приговор 
[24 с. 171].

Конечно, указанная позиция, как и любая другая 
неординарная и новаторская точка зрения крупного 
ученого, тоже не свободна от некоторых шерохова-
тостей и побуждает к определенной дискуссии. Так, 
во-первых, не вполне разумно утверждать суще-
ствование примыкающего к логическому, но все же 
имеющего собственное значение аксиологического, 
т. е. ценностного аспекта доказательств. Конечно, 
аксиологический климат – это одно из необходимых 
условий уголовного судопроизводства, сопутствую-
щее умственной обработке накопленных сведений, 
в первую очередь оценке доказательств, и сильно 
переплетенное с правосознанием, правопонимани-
ем, правовой культурой, нравственностью и другими 
необходимыми качествами субъектов доказывания. 
Однако его можно признавать не более чем общим 
фоном для осуществления аргументационно-логи-
ческих операций, не претендующим на автономную 
роль полноценного компонента деятельности дозна-
вателя, следователя, суда или сторон.

Во-вторых, вряд ли стоит признавать справедли-
вым тезис о предназначении доказательств только 
для обоснования обвинительных приговоров. Оче-
видно, что такая практика просто лишит сторону за-
щиты права на полноценное участие в доказывании, 
в первую очередь возможности аргументации адре-
сованных правоприменителю устных или письмен-
ных позиций по вопросам, входящим в предмет ис-
следования по тому или иному уголовному делу.

Ну, и наконец, в-третьих, предлагаемый В. А. Ла-
заревой подход в некоторой степени тоже оказался 
не свободен от одного из традиционных недостатков, 
присущих большинству публикаций по теории дока-
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зывания и доказательственному праву, – многознач-
ности используемой терминологии. Конечно, автор, 
будучи эрудированным и опытным ученым и, по всей 
вероятности, прекрасно осознавая возможность по-
добной критики, предпринимает весьма разумный 
упреждающий маневр – предварительно разъясня-
ет смысл употребляемых терминов, одновременно 
пытаясь подкрепить свои позиции целой системой 
аргументов и обосновать несостоятельность кон-
траргументов. При этом высказываются два базовых 
тезиса: 1) о необходимости понимания под фактами 
не столько объективно существующие фрагменты 
окружающей реальности, сколько их мысленные об-
разы, формируемые в создании субъектов доказы-
вания посредством умственной обработки воспри-
нимаемых сведений; 2) о возможности признания 
таких образов полноценными доказательствами, как 
бы доказательствами-фактами, существующими на-
ряду с доказательствами-сведениями, вытекающи-
ми из предусмотренных законом информационных 
продуктов: показаний, вещественных доказательств, 
документов и т. д. [24 с. 161–171]. И если первый из 
подобных тезисов не вызывает возражений, а, напро-
тив, заслуживает безусловной поддержки, то второй 
предрасполагает к очередному раунду полемики. 

Конечно, общий смысл такой идеи вполне поня-
тен. Он сводится к очередной попытке выявления 
роли и определения места доказательств в контексте 
двух-, а иногда и многоступенчатости ретроспектив-
ного познания. Однако позиция В. А. Лазаревой неиз-
бежно частично воспроизводит вышеупомянутый ду-
алистический подход, что, в свою очередь, приводит 
к реинкарнации уже подзабытого доктринального 
изъяна, выраженного в смешении информационных 
продуктов и устанавливаемых путем их умственной 
генерации фактов, в слиянии всех этих ресурсов в 
единую массу, т. е. обуславливает научную и право-
вую неопределенность1.

Представляется, что накапливаемые посредством 
вербальной и невербальной перцепции следов-ото-
бражений (следов в широком смысле) информацион-
ные продукты никоим образом нельзя приравнивать 
к устанавливаемым, а точнее, осознаваемым посред-
ством рационального мышления буферным фактам. 
Несмотря на безусловную аргументационную цен-
ность, такие факты предполагают принципиально 
иной источник происхождения, являются не более 
чем логическими выводами, результатами умствен-
ной реконструкции, в некоторой степени плодами во-
ображения, поэтому ни собиранию в установленном 
законом порядке, ни последующей внешней провер-
ке или оценке не подлежат. То есть осознание реаль-
ности или мнимости ранее установленных другими 
лицами промежуточных фактов может возникать 
лишь в ходе собственных логических рассуждений 

1 В этой связи уместно вспомнить, что один из самых извест-
ных сторонников дуалистического подхода М. С. Строгович 
ранее уже обращал внимание на сложности, возникающие 
при подобном понимании доказательств [9, с. 291].

и реконструкций, предопределенных мыслительной 
генераций все тех же первичных мысленных образов, 
основанных на перцепции следов-отображений. По-
этому результаты подобных рассуждений и рекон-
струкций надлежит расценивать не как доказатель-
ства, а именно как буферные доказательственные 
факты, одновременно признавая их самостоятельны-
ми средствами уголовно-процессуального доказыва-
ния. 

Тогда как уголовно-процессуальные доказатель-
ства, напротив, имеют «следовой» характер, т. е. воз-
никают не на основе логических выводов2, а в ходе 
восприятия сохранившихся материальных либо 
идеальных следов-отображений (следов в широком 
смысле), обязанных своим появлением способности 
материи к отражению. Поэтому они принципиально 
предрасположены и к собиранию, и к исследованию, 
и к проверке, и к оценке любыми полномочными 
либо правомочными участниками уголовного судо-
производства. 

В остальном идеи В. А. Лазаревой о сущности до-
казательств представляются совершенно верными, 
подлежащими использованию для дальнейшего раз-
вития научной доктрины, совершенствования по-
ложений доказательственного права и оптимизации 
правоприменительной практики. 

Выводы
Таким образом, в контексте предложенного в на-

стоящей статье несинтетического подхода уголов-
но-процессуальными доказательствами надлежит 
признавать предусмотренные законом и предопре-
деленные материальными либо идеальными следа-
ми-отображениями основные средства доказывания, 
т. е. «следовые» информационные активы, вначале 
подлежащие накоплению в качестве юридически 
пригодных (допустимых) информационных продук-
тов, а затем подлежащие использованию в качестве 
аргументационных ресурсов, в своей совокупности 
способствующих дознавателю, следователю, суду в 
установлении имеющих значение для уголовного 
дела обстоятельств и обосновании правопримени-
тельных решений, а сторонам – в попытках дозво-
ленного воздействия на характер и содержание этих 
решений.
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