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Abstract. The article is devoted to the assessment of the aspirations common among modern scientists in the field of criminal procedure, which consists in the con-stant formulation of new proposals for making changes and additions to the legal defini-tion of evidence, provided for in Article 74 of the Code of Criminal Procedure of the Rus-sian Federation. The author proceeds from the analysis of existing and currently existing doctrinal approaches to the essence of evidence, on the basis of which he gives arguments that re-fute the need for any such adjustments. The author assesses the content of Article 74 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation as quite acceptable for law enforcement practice and suitable for 
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its intended use, which is in no way inferior to other definitions offered in scientific publications. 
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Введение На общем фоне множества со-временных публикаций, посвящен-ных самым разным аспектам уголов-ного судопроизводства, становится все более и более заметна одна тен-денция, выраженная не столько в вы-явлении и осмыслении закономерно-стей развития тех или иных правоот-ношений, сколько в стремлении к формулированию все новых и новых предложений по внесению измене-ний и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ. На сего-дняшний день многие авторы вообще ограничивают свои статьи и даже монографии сугубо редакционными-техническими упреками в адрес за-конодателя, то есть сводят содержа-ние своей научной продукции к обна-ружению частных изъянов и несогла-сованностей тех или иных положений уголовно-процессуального права, то есть, говоря образно, к «вылавлива-нию законодательных блох». Ввиду понятных причин доста-точно много выявляемых подобным образом изъянов и несогласованно-стей так или иначе связано с положе-ниями доказательственного права. В частности, постоянно высказываются все новые и новые (какие по счету?!) идеи, направленные на совершен-ствование самой нормативной дефи-ниции доказательств, в том числе предполагающие кардинальное из-менение ее содержания. Но так ли уж актуальны предла-гаемые коррективы, так ли уж необ-ходимо внесение каких-либо очеред-

ных изменений и дополнений в ст. 74 УПК РФ? Думается, что ответить на этот вопрос возможно, лишь просле-див и оценив основные вехи разви-тия теории доказательств и соответ-ствующих положений доказатель-ственного права, по крайней мере, начиная с времен Устава уголовного судопроизводства Российской импе-рии 1864 г.  
Основная часть Итак, в соответствии с положени-ями действующего уголовно-процессуального законодательства, под доказательствами, с одной сторо-ны, понимаются любые сведения, поз-воляющие дознавателю, следователю, прокурору и суду в предусмотренном законом порядке устанавливать наличие или отсутствие различных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела, в первую оче-редь обстоятельств, подлежащих до-казыванию по данному делу (ч. 1 ст. 74 УПК РФ), тогда как с другой – ими признаются юридически пригод-ные для использования (допустимые) информационные продукты, содер-жащие подобные сведения: показания подозреваемого, обвиняемого, потер-певшего, свидетеля, эксперта, специа-листа, заключения эксперта и специа-листа, вещественные доказательства, протоколы следственных действий и судебного заседания, иные документы (ч. 2 ст. 74 УПК РФ). Вместе с тем подобный подход разделяется далеко не всеми специа-листами и использовался далеко не всегда. За долгие годы развития 
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национальной уголовной юстиции доктринальные и законодательные представления о сущности доказа-тельств неоднократно менялись, пе-ресматривались и постоянно сопро-вождались множеством полемических обсуждений. Так, в дореволюционный период легальной дефиниции доказательств просто не существовало, а в научной среде преобладал так называемый 
формально-логический подход – под доказательствами понимались не бо-лее чем апостериорные основания для судейского убеждения, то есть некие аргументационные ресурсы (логические аргументы, доводы, сил-логистические посылки), позволяю-щие обосновывать приговоры и про-чие правоприменительные решения [1, с. 52; 2, с. 5 и др.]. В то же самое время в недрах науки возникли несколько иные и, как представляется, более утилитар-ные воззрения – так называемый 
фактологический подход – доказа-тельствами стали признаваться да-леко не всякие, и тем более не аб-страктные, логические аргументы, доводы, силлогистические посылки, а лишь используемые в качестве тако-вых конкретные промежуточные (буферные) факты [3, с. 133; 4, с. 200]. Причем наибольшую популярность подобные позиции приобрели уже в советский период развития уголовно-процессуальной доктрины [5, с. 223; 6, с. 35]. В частности, получила рас-пространение предполагающая неко-торый оттенок точка зрения, соглас-но которой под доказательствами понимались не любые относимые факты, а лишь факты, вытекающие из допустимых, то есть легально преду-смотренных законом источников [7, с. 136 и др.]. Кстати, на вариатив-ность данной позиций, по всей веро-ятности, оказали влияние положения раннесоветского уголовно-процессуальное законодательства, где впервые предусматривался «за-крытый» перечень средств доказы-вания. Так, согласно ст. 58 УПК РСФСР 

1923 г., таковыми признавались по-казания свидетелей, заключения экс-пертов, вещественные доказатель-ства, протоколы осмотров, иные письменные документы и личные объяснения обвиняемого. Со време-нем указанные позиции трансформи-ровались в так называемый дуали-
стический подход, предполагающий двойственное понимание доказа-тельств: 1) как буферных фактов, вы-зывающих убежденность в существо-вании или отсутствии подлежащих установлению обстоятельств; 2) как допустимых источников этих фактов: показаний, экспертных заключений, вещественных доказательств и т. д. Впервые подобные идеи возникли еще в середине 1920-х гг. [8, с. 3], а позднее достаточно глубоко укоре-нились в работах известных совет-ских процессуалистов [9, с. 288–289; 10, с. 51 и др.].  Параллельно в уголовно-процессуальной доктрине существо-вал и несколько иной, как бы пере-ходный, лиминальный подход – дока-зательствами считались не столько сами факты, сколько фактические данные, то есть тезис «доказатель-ства – это факты» постепенно транс-формировался в возникшую на рубе-же 1960–1970-х гг. кибернетическую (информационную) теорию, основан-ную на утверждении «доказательства – это полезные сведения, информа-ционные сигналы». Подобные пози-ции встречались даже в дореволюци-онных публикациях [11, с. 103], одна-ко наибольшую популярность они приобрели после вступления в силу Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик 1958 г. и соответствующих республи-канских Кодексов, в частности УПК РСФСР 1960 г. [12, с. 10–11; 13, с. 146; 14, с. 99 и др.].  В отличие от раннесоветского уголовно-процессуального права, указанные нормативные акты прямо предусматривали достаточно четкое определение доказательств как  любых фактических данных (!),  
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позволяющих судам, следователям, органам дознания в предусмотрен-ном законом порядке устанавливать различные имеющие значение для правильного разрешения уголовного дела обстоятельства. И таким обра-зом, впервые решившись на легаль-ную дефиницию доказательств, зако-нодатель сам предопределил резкую активизацию и возрастание количе-ства сторонников лиминального под-хода. В 1960-х гг. в трудах отдельных ученых стали заметны намерения интеграции дуалистического и ли-минального понимания доказа-тельств, их слияния в некую обоб-щенную, в чем-то даже универсаль-ную доктринально-правовую кон-цепцию; начали предприниматься попытки универсализации определе-ния доказательств, его распростра-нения и на прямые, и на косвенные ресурсы, включение в его содержание как предопределенных следами-отображениями информационных продуктов, так и получаемых логиче-ским путем данных о буферных фак-тах. В результате возник еще один, так называемый синтетический под-
ход – под доказательствами стали по-ниматься и факты, и фактические данные (в некоторые публикациях – сведения о фактах), и их источники [15, с. 92; 16, с. 114].  Примерно в то же самое время (на рубеже 1960–1970-х гг.) в недрах уголовно-процессуальной науки за-родился и начал стремительно раз-виваться кибернетический (информа-
ционный) подход к пониманию дока-зательств, которому впоследствии было суждено получить официальное признание и по сути стать доктри-нальной базой для современного до-казательственного права. В принципе сущность кибернетической теории тоже сводится к пониманию доказа-тельств как полученных в установ-ленном порядке полезных сведений (в некоторых более ранних публика-циях – как все тех же фактических данных), способствующих установле-

нию имеющих значение для уголов-ного дела обстоятельств. Однако им придается совершенно иной смысл – такими сведениями (фактическими данными) признаются не столько ис-пользуемые для обоснования право-применительных актов и позиций сторон аргументационные ресурсы, сколько находящиеся в неразрывном единстве со своими носителями (ис-точниками) и предрасположенные к восприятию фрагменты информации, то есть поступающие извне инфор-мационные сигналы, подлежащие перцепции посредством взаимодей-ствия с идеальными либо материаль-ными следами-отображениями (сле-дами в широком смысле). Основопо-ложником кибернетической теории доказательств принято считать В. Я. Дорохова [17, с. 110]; в дальней-шем подобные идеи нашли отраже-ние и получили определенное разви-тие в трудах других известных авто-ров, активно публиковавшихся в 1970–1990-е гг. [18, с. 6–8; 19, с. 121; 20, с. 5–9 и др.]  Кибернетический подход к пони-манию доказательств повлиял на уси-ление роли познавательно-удостоверительного компонента до-казывания, стал серьезным импуль-сом для развития процессуальных ме-ханизмов собирания доказательств, предопределил целый ряд научных исследований, посвященных пробле-мам производства следственных дей-ствий, судебных экспертиз, других способов накопления и проверки по-лезных сведений. В итоге, как было отмечено выше, он получил офици-альное признание и стал доктриналь-ной основной для положений постсо-ветского доказательственного права – по смыслу действующего на сего-дняшний день уголовно-процессуального закона, под доказа-тельствами понимаются юридически пригодные для использования ин-формационные продукты, содержа-щие любые сведения, позволяющие дознавателю, следователю, прокуро-ру, суду устанавливать действитель-ность либо недействительность  
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имеющих значение для уголовного дела обстоятельств (ст. 74 УПК РФ). Причем многие ученые выразили со-гласие с такой нормативной кон-струкцией, оценили ее как вполне приемлемую для использования в правоприменительной практике [20, с. 56 и др.].  Вместе с тем далеко не все авторы были столь оптимистичны – в ряде публикаций содержатся достаточно негативные оценки и выявляются до-статочно серьезные недостатки ки-бернетической теории. В первую оче-редь, она навлекла на себя вполне обоснованный шквал критики ввиду игнорирования, по крайней мере, сильного умаления роли аргумента-ционно-логических операций, непри-знания доказательственных фактов, то есть сведе́ния всего доказывания исключительно к информационному процессу [21, с. 73; 22, с. 62], в частно-сти говорилось о невозможности применения ч. 1 ст. 74 УПК РФ для ра-боты с косвенными доказательства-ми, позволяющими приходить к окон-чательным выводам путем логическо-го оперирования буферными фактами [23, с. 274]. В ряде публикаций не без оснований обращается внимание на несогласованность положений ст. 74 УПК РФ [24, с. 172–173; 25, с. 13] и т. д.  Многие современные ученые во-обще не разделяют кибернетической теории доказательств, а выносят на строгий суд научной общественности иные доктринальные позиции. Например, В. А. Лазарева формулиру-ет достаточно интересную и, как представляется, имеющую большие перспективы концепцию, которую вполне можно охарактеризовать как 
неосинтетический подход. Она пред-лагает толковать категорию «доказа-тельства» сразу в трех взаимосвязан-ных, но тем не менее достаточно ав-тономных значениях:  1) в информационном аспекте – как любые сведения, попадающие в распоряжение участников уголовного судопроизводства и предрасполага-ющие к установлению имеющих зна-чение для дела обстоятельств;  

2) в формально-процессуальном аспекте – как предусмотренные зако-ном информационные продукты (по-казания, протоколы, документы и т. д.);  3) в логическом и аксиологиче-ском аспектах – как достоверные све-дения (факты), позволяющие аргу-ментировать обвинительный приго-вор [26, с. 171].  В 1990-е годы некоторые авторы начали активно отстаивать еще один, так называемый прагматический 
подход к пониманию доказательств. Стали высказываться идеи, предпо-лагающие приоритетное значение юридической пригодности (допусти-мости) доказательств к использова-нию по назначению, то есть явное превалирование процедурных правил получения, фиксации и (или) препод-несения суду полезных сведений пе-ред их содержанием. Доказатель-ствами стали признаваться не столь-ко сами сведения или фактические данные, сколько надлежащим обра-зом оформленные предметы, доку-менты и в особенности устные сооб-щения обвиняемых, потерпевших, свидетелей, других участников уго-ловного судопроизводства [27, с. 37; 28, с. 312 и др.].  Как уже неоднократно отмеча-лось в публикациях автора настоящей статьи, основная причина множе-ственности подходов к пониманию доказательств обусловлена вовсе не принципиальными расхождениями специалистов по поводу их гносеоло-гической природы и логической роли, их места и значения в общих меха-низмах уголовно-процессуального по-знания и обоснования правопримени-тельных решений либо позиций сто-рон – как раз эти вопросы всегда вос-принимались и продолжают воспри-ниматься примерно одинаково, по-скольку не зависят от искусственно созданных юридических законов и правил, а связаны с естественными способностями людей к накоплению и умственной обработке информации. Подобные разногласия видятся в ином – в предопределенности  
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различных научных позиций и свя-занных с ними законодательных по-ложений начально разными мировоз-зренческими идеями и течениями, то есть своеобразными философскими «трендами», играющими приоритет-ную роль в те или иные периоды раз-вития российского и советского соци-умов. И, таким образом, неудивитель-но, что воспитанные на постулатах классического немецкого идеализма дореволюционные авторы писали о доказательствах как о достаточно аб-страктных основаниях для судейского убеждения. Нет ничего странного и в том, что в конце XIX в. стали предпри-ниматься попытки уяснения сущно-сти доказательств посредством мето-дологии набирающего обороты диа-лектического материализма, а в со-ветский период эти идеи получили новый импульс для развития, но уже в контексте марксистско-ленинской диалектики. Вполне очевидны и при-чины возникновения во второй поло-вине ХХ в. кибернетической теории – она возникла в разгар кибернетиче-ского «бума», была связана с поваль-ным увлечением информационными процессами и технологиями, то есть стала уголовно-процессуальным во-площением передовых научных раз-работок в сфере получения, хранения, преобразования и передачи информа-ционных ресурсов. Тогда как постсо-ветское разнообразие доктринальных подходов к пониманию доказательств – это прямое следствие отказа от марксизма-ленинизма как от приори-тетного направления гносеологии, проникновения в российскою науку множества иных мировоззренческих течений. Более того, существующие док-тринальные подходы к пониманию доказательств вовсе не являются взаимоисключающими, не противо-поставлены друг другу, а всего лишь раскрывают разные компоненты уго-ловно-процессуального доказывания как сложного, многоаспектного  комплекса познавательно-удостоверительных приемов и аргу-

ментационно-логических операций, направленных на установление об-стоятельств, имеющих значение для уголовного дела и способствующих принятию правоприменительных решений. В частности, кибернетиче-ская теория доказательств как нельзя лучше объясняет сущность и меха-низмы уголовно-процессуального по-знания, связанного с восприятием материальных либо идеальных сле-дов-отображений и формированием на их основе соответствующих мыс-ленных образов посредством исполь-зования вербальных и невербальных [29, с. 99–106] инструментов, нахо-дящихся в арсенале дознавателя, сле-дователя, суда, иных участников су-допроизводства. В свою очередь, прагматический подход (если, конеч-но, воспринимать его не как кальку англосаксонской модели доказыва-ния, а как научные идеи о приоритете процессуальной формы, об особом значении юридических процедур) до-статочно хорошо увязывается с пра-вилами удостоверения и фиксации накапливаемых сведений. И наконец, воззрения дореволюционных и со-ветских ученых, понимавших под до-казательствами основания для судей-ского убеждения или факты, то есть считавших их не более чем доводами, силлогистическими посылками, име-ют прямую взаимосвязь с аргумента-ционно-логическим компонентом до-казывания, направленным на обос-нование правоприменительных ре-шений или позиций сторон.  
Выводы и заключение В завершение разумно вернуться к поставленному в начале настоящей статьи вопросу: имеется ли объек-тивная необходимость внесения кор-рективов в нормативную дефиницию доказательств?  С учетом всего сказанного ответ на него представляется очевидным: никакой потребности в изменениях либо дополнениях ст. 74 УПК РФ на сегодняшний день не существует! Целесообразными представляются разве что некоторые поправки в 
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предусмотренный ч. 2 ст. 74 УПК РФ перечень допускаемых к использова-нию информационных продуктов, то есть коррективы, имеющие совер-шенно иное предназначение и никак не связанные с пониманием самой сущности доказательств. Вместе с тем, как уже отмечалось выше, на сегодняшний день наблю-дается прямопротивоположная тен-денция. Конечно, все подобные пред-ложения вполне объяснимы и понят-ны. Ведь каждому интересующемуся указанными проблемами автору, в особенности начинающему ученому, хочется внести свою лепту в их раз-решение. Причем не исключено, что некоторые из таких идей (хотя дале-ко не все!) вполне могут обладать определенным смыслом, а их внедре-ние в законодательную материю мо-жет привести к большей логичности, согласованности и эстетичности по-ложений доказательственного права. Однако все-таки думается, что глав-ным критерием ценности любых правотворческих инициатив являет-ся их предполагаемое прикладное значение, то есть способность оказы-вать позитивное влияние на работу судей, прокуроров, следователей, до-знавателей, адвокатов, а также на правовую защищенность невластных участников уголовного судопроиз-водства. Поэтому каждому ученому, желающему представить новую или обновленную нормативную дефини-цию доказательств, вначале надле-жит задуматься об ее практической ценности, постараться спрогнозиро-вать перспективы ее повседневной реализации в ходе предварительного расследования и судебного разбира-тельства уголовных дел. И если такая ценность видится сомнительной, ес-ли, несмотря на некоторые редакци-онные и логические дефекты, ст. 74 УПК РФ в целом не вызывает особых нареканий и представляется вполне приемлемой, то гораздо правильнее просто отказаться от подобных идей, 

наконец, оставить эту многостра-дальную норму в покое и сконцен-трироваться на других проблемах за-конодательства и правопримени-тельной практики.  К тому же результаты всех по-добных изысканий вряд ли смогут привести к созданию идеальной «формулы» – пока еще ни одному ученому не удалось разработать  безупречную, не имеющую никаких изъянов и недостатков дефиницию доказательств; в каждой из предлага-емых формулировок заметны вкусо-вые предпочтения авторов, просмат-ривается склонность к тому или ино-му доктринальному подходу и т. д. Кстати, в этой связи наиболее мудрой и дальновидной вообще представля-ется принимавшаяся на вооружение раннесоветским законодателем до-статочно нейтральная правовая кон-струкция, подразумевавшая аккурат-ное уклонение от каких-либо норм-дефиниций и поэтому сводившаяся лишь к перечислению конкретных информационных продуктов, подле-жащих признанию средствами уго-ловно-процессуального доказывания (ст. 58 УПК РСФСР 1923 г.).  Если уж исходить из надобности четкого нормативного определения доказательств, то действующую в настоящее время ст. 74 УПК РФ сле-дует оценивать как вполне приемле-мую для правоприменительной прак-тики и подходящую для использова-ния по назначению, по крайней мере, ничем не уступающую иным предла-гаемым в научных публикациях де-финициям. Тем более, что за время, прошедшее с момента ее введения в действие, был выработан целый ряд прикладных рекомендаций, способ-ствующих единообразному примене-нию положений доказательственного права в соответствии с вкладывае-мым в них смыслом.  
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