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 На фоне множества вопросов, традиционно 

присущих предварительному расследованию и 

судебному разбирательству уголовных дел, 
особой актуальностью всегда характеризова-

лись и продолжают характеризоваться пробле-

мы теории, правового регулирования и практи-

ки уголовно-процессуального доказывания. 
Ввиду предопределенности имеющими «есте-

ственное» происхождение закономерностями 

восприятия и умственной генерации полезных 

сведений, данные проблемы явно не предраспо-

ложены к быстрому разрешению. Напротив, 
несмотря на пристальное внимание ученых, не-

взирая на множество доктринальных исследо-

ваний и соответствующих публикаций, практи-

чески ни один так или иначе связанный с фено-
меном уголовно-процессуального доказывания 

вопрос нельзя признать окончательно «закры-

тым», а обусловленные им дальнейшие научные 

поиски – бессмысленными. Подходы к разре-

шению подавляющего большинства существу-
ющих проблем по-прежнему не предполагают 

какого-либо единства и лишь приводят к новым 

и новым раундам дискуссий и полемических 

обсуждений.  

На сегодняшний день даже не наблюдается 

более или менее единодушного доктринального 

подхода к самой сущности уголовно-процес-

суального доказывания и его роли в решении 

стоящих перед уголовной юстицией задач. Вме-

сто этого высказываются совершенно разные, в 

том числе прямо противоположные, как бы ан-

титетичные по отношению друг к другу пози-

ции. Так, многие ученые понимали и продол-

жают понимать под доказыванием особую, под-

лежащую использованию для нужд уголовного 

судопроизводства разновидность когнитивной 

(вариативно – когнитивно-удостоверительной) 

деятельности должностных лиц органов пред-

варительного расследования, прокуроров, су-

дей, присяжных заседателей, реже – других 

участников уголовно-процессуальных правоот-

ношений, то есть специфическую разновид-

ность познания (познания-удостоверения) 

людьми определенных фрагментов окружающей 

реальности [1, с. 81; 2, с. 6; 3, с. 21 и мн. др.]. В 

монографиях и статьях еще одной группы уче-

ных доказыванию придавался и продолжает 

придаваться более широкий, всеобъемлющий, в 

определенном смысле даже универсальный 

смысл – в содержание этой деятельности вклю-

чались и продолжают включаться как познава-

тельные (познавательно-удостоверительные), 

так и аргументационно-логические, в том числе 

риторические компоненты [4, с. 92; 5, с. 299;      

6, с. 32–33; 7, с. 60 и др.]. 
Вместе с тем в иных публикациях можно 

встретить принципиально другие взгляды – до-
казывание считается не столько разновидно-
стью познания (познания-удостоверения), 
сколько процессуальной формой обоснования 
позиций сторон. Под ним (доказыванием) по-
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нимается деятельность государственных обви-
нителей, защитников, обвиняемых (подозревае-
мых), их законных представителей, потерпев-
ших (частных обвинителей), гражданских ист-
цов, ответчиков, их представителей, состоящая 
в совокупности риторических приемов, в под-
боре и надлежащем доведении до субъектов 
принятия решений, в первую очередь до суда, 
веских логических доводов, направленных на 
аргументацию правильности собственных тези-
сов и ошибочности «контртезисов» процессу-
альных оппонентов. Таким образом, подразуме-
вается, что доказать какую-либо позицию – зна-
чит склонить адресата-правоприменителя на 
свою сторону, заставив поверить в ее верность и 
справедливость, в реальность детерминирую-
щих ее фактов и обстоятельств. И в этой связи 
проводится четкое размежевание познания и 
доказывания в зависимости от функциональной 
принадлежности соответствующих участников 
уголовного судопроизводства, то есть ввиду 
выполнения разных процессуальных функций: 
субъектами познания признаются суды (вариа-
тивно – должностные лица органов предвари-
тельного расследования), тогда как субъектами 
доказывания – различные участники со стороны 
обвинения и стороны защиты. Рассмотрению 
подобного подхода к пониманию уголовно-
процессуального доказывания, выявлению его 
недостатков, а также оценке его приемлемости 
для использования в доктрине, правотворче-
стве, правоприменительной практике и посвя-
щена настоящая статья.  

 
Генезис представлений  

об уголовно-процессуальном доказывании 
как о форме обоснования позиций сторон 

 
Вообще идеи о доказывании как об обосно-

вании позиций сторон начали высказываться 
еще в советский период развития процессуаль-
ного права. В частности, они нашли отражение 
в известной монографии С.В. Курылева «Осно-
вы теории доказывания в советском правосу-
дии», где были выражены в виде меткого док-
тринального афоризма: «Доказывание – не по-
знание, оно – для познания» [8, с. 33–35]. Осу-
ществляя свои изыскания на стыке уголовно-
процессуального и гражданского процессуаль-
ного права, ученый включал познавательную 
деятельность в компетенцию суда, тогда как 
доказывание отождествлял исключительно с 
функциями сторон. Более того, саму потреб-
ность в доказывании автор закономерно связы-
вал лишь с определенной «конфликтностью» 
возникающих по уголовным или гражданским 
делам ситуаций – с оспариваниями представи-
телями одной стороны позиций, излагаемых 
представителями другой.  

Вместе с тем «расцвет» подобного подхода к 

сущности доказывания все же начался после 

принятия в 2001 г. действующего Уголовно-

процессуального кодекса РФ (далее – УПК РФ, 

Кодекс), официально закрепившего преслову-

тую состязательность англосаксонского типа, с 

четким разграничением «функциональных» 

субъектов уголовного судопроизводства на суд, 

участников со стороны обвинения и участников 

со стороны защиты. Например, таких взглядов 

на протяжении ряда лет планомерно придержи-

вается Ю.П. Боруленков – ассоциирует смыслы 

юридического познания и доказывания с разны-

ми процессуальными функциями и предопреде-

ленными ими специфическими интересами: по-

знание олицетворяется с работой суда, а доказы-

вание – со стремлениями сторон к аргументации 

высказываемых утверждений [9, с. 220–221;      

10, с. 372]. Эту же точку зрения в последние 

годы жизни активно отстаивал пишущий на 

русском языке известный латвийский ученый 

Р.Г. Домбровский [11, с. 39]. Правда ранее, до 

распада Советского Союза, он придерживался 

несколько иных, не столь прозападных взглядов 

[12, с. 21]. Схожие позиции также встречаются 

в публикациях ряда других современных уче-

ных [13, с. 14–15; 14, с. 155 и др.]. 

Кстати, весьма примечательно, что в науке 

гражданского процесса подобные идеи появи-

лись гораздо раньше и укоренились значитель-

но глубже. Например, крупный советский уче-

ный-цивилист А.Ф. Клейнман еще в 1950 г. 

предлагал полностью освободить суд от бреме-

ни доказывания с возложением соответствую-

щих процессуальных обязанностей исключи-

тельно на стороны. «Суд не доказывает, он ре-

шает», – утверждал автор, тем самым опровер-

гая потребность в признании суда субъектом 

доказывания и усматривая его гражданско-

процессуальную роль лишь в надлежащем раз-

решении (!) правовых споров и конфликтов ци-

вилистического характера [15, с. 40]. Позднее 

данная точка зрения нашла отражение в публи-

кациях Л.А. Ванеевой – гражданско-

процессуальное доказывание было признано 

деятельностью сторон и прочих участников су-

дебных заседаний, направленной на аргумента-

цию правомерности и справедливости либо, 

наоборот, ошибочности и несостоятельности 

заявленных претензий, тогда как познание – 

лишь формой восприятия судом имеющих значе-

ние для соответствующего дела обстоятельств 

[16, с. 43]. Схожие позиции высказывались и 

рядом других цивилистов, тогда как в извест-

ном «Курсе доказательственного права» дока-
зывание и познание вообще признаются «ис-

конно гетерогенными категориями» [17, с. 107]. 
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Доказывание как феномен,  

подчиненный единым законам  

и закономерностям психофизиологического 

взаимодействия людей  

с окружающей реальностью 

 

Вследствие отсутствия общепризнанного 

доктринального подхода к сущности уголовно-

процессуального доказывания, ввиду бытования 

нескольких базовых научных концептов и мно-

жества вариативных точек зрения о смысле, 

предназначении, субъектах и содержании этого 

«увлекательного» процессуального занятия 

проявляющие к нему интерес ученые законо-

мерно сталкиваются (просто не могут не стал-

киваться!) с вполне очевидными трудностями. 

Всякому желающему внести посильную лепту в 

разрешение ряда извечных проблем теории, 

нормативного регулирования и практики дока-

зывания приходится уделять определенное 

внимание всем, по крайней мере наиболее авто-

ритетным либо оригинальным научным взгля-

дам, пытаться «улавливать их логику», то есть 

распознавать используемые для их обоснования 

доводы и аргументы, сравнивать их между со-

бой, оценивать их достоинства, недостатки и 

т.д. Но, как представляется, существует гораздо 

более надежный и эффективный путь – попы-

таться разобраться с имеющимся многообрази-

ем базовых идей и вариативных точек зрения о 

сущности доказывания исходя из его очевидной 

и непременной подчиненности возникшим и 

существующим вне зависимости от позитивно-

го правотворчества законам и закономерностям 

психофизиологического взаимодействия людей 

с окружающей реальностью: восприятия и ум-

ственной трансформации полезных сведений, 

логического мышления и прочих «естествен-

ных» процессов, сопутствующих установлению 

имеющих значение для уголовного дела обстоя-

тельств и обоснованию соответствующих пра-

воприменительных решений. Именно такие за-

коны и закономерности видятся единственно 

приемлемыми методологическими опорами для 

формирования новых и развития имеющихся 

постулатов теории уголовно-процессуального 

доказывания, совершенствования на их основе 

соответствующих положений законодательства 

и оптимизации прикладных рекомендаций. 

Причем эти законы и закономерности являются 

едиными для самых различных сфер человече-

ской жизнедеятельности. Думается, что их ра-

боту можно наблюдать и в «макросреде» – в 

ходе изучения и уразумения «крупных» собы-

тий и явлений, например принципов существо-
вания природы, устройства социума, формиро-

вания общественного мнения, и в «микросреде» – 

при реконструкции единичных фрагментов 

окружающей реальности, в том числе различ-

ных юридических фактов криминального ха-

рактера: места, времени, способа преступления, 

виновности лица в его совершении и пр. К сло-

ву, подобные идеи ранее высказывались и дру-

гими учеными. Например, точка зрения о пред-

определенности уголовно-процессуального до-

казывания едиными законами познания челове-

чеством окружающей реальности усматривается 

в известной монографии А.И. Трусова 1960 г. 

Причем гипотетический отказ от использования 

данных законов для нужд правосудия автор 

справедливо увязал с принципиальной невоз-

можностью какой-либо когниции и установле-

ния истины [18, с. 10]. Позднее на уголовно-

процессуальное доказывание как на установле-

ние и понимание людьми обстоятельств окру-

жающей их реальности, осуществляемые на 

основе единых для любых областей теории и 

практики закономерностей познания и логиче-

ского мышления, было обращено внимание в 

опубликованной в 1995 г. книге Л.Д. Кокорева 

и Н.П. Кузнецова [19, с. 5]; такие же взгляды 

присущи и ряду других публикаций. 

И в этой связи отождествление уголовно-

процессуального доказывания исключительно с 

познанием (с познанием-удостоверением), то 

есть ограничение его содержания лишь сово-

купностью когнитивных приемов, сводящихся к 

восприятию, изучению и анализированию под-

лежащих накоплению полезных сведений, 

начитает представляться вовсе не бесспорным. 

Данный подход видится далеко не таким незыб-

лемым, каковым, по всей вероятности, казался 

В.П. Божьеву, П.А. Лупинской, А.А. Хмырову, 

другим известным авторам, включая фактиче-

ски вступающего в противоречия с самим собой 

А.И. Трусова, далеко не таким приемлемым для 

официального признания, каковым, скорее все-

го, кажется многим современным ученым-

процессуалистам. Очевидные недостатки по-

добного понимания доказывания становятся 

хорошо заметными на фоне субъективности 

когнитивной деятельности, в том числе неспо-

собности людей к точному определению «ко-

эффициента мысленного искажения» воспри-

нимаемых ими сведений. К тому же уголовному 

судопроизводству вообще преимущественно 

свойственна опосредованность познания, обу-

словленная ретроспективностью (нахождением 

в прошлом) основного массива подлежащих 

установлению (доказыванию) обстоятельств, в 

первую очередь обстоятельств, входящих в со-

держание так называемого «главного факта» – 
события преступления, виновности лица и т.п. 

В силу вполне понятных причин время реально-
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го существования подавляющего большинства 

таких обстоятельств предшествует времени их 

установления судами, органами предваритель-

ного расследования, другими субъектами уго-

ловно-процессуального доказывания, в связи с 

чем их непосредственное познание в ходе уго-

ловного судопроизводства представляется воз-

можным лишь в достаточно редких случаях. 

Чаще всего подобные когнитивные задачи ре-

шаются посредством восприятия, изучения, 

осмысления и сопоставления с «известными 

величинами» либо между собой сохранившихся 

следов преступления. Другими словами, субъ-

ектам уголовно-процессуального доказывания 

свойственно не столько наблюдать подлежащие 

установлению (доказыванию) обстоятельства, 

не столько воспринимать их в «режиме реаль-

ного времени», сколько уразумевать их посред-

ством мысленной реконструкции, воссоздания в 

своем воображении при помощи осуществления 

разнообразных аналитических операций и вы-

ведения соответствующих умозаключений. И 

таким образом, ни профессиональные судьи, ни 

присяжные заседатели, ни должностные лица 

органов предварительного расследования не 

способны решать стоящие перед ними задачи, 

обходясь лишь «голыми» результатами опосре-

дованного познания и не прибегая к помощи 

«инструментов» логического мышления, к ум-

ственной генерации накапливаемых сведений, к 

формулированию предопределенных ими (све-

дениями) выводов. Именно эти выводы, будучи 

«внутренними» источниками новых знаний о 

«главнофактовых» и прочих подлежащих уста-

новлению обстоятельствах, сами по себе либо в 

совокупности с другими выводами уготованы к 

превращению в процессуальные позиции, поз-

воляющие формулировать правоприменитель-

ные решения либо пытаться оказывать посиль-

ное влияние на характер и содержание таких 

решений путем заявления ходатайств, подачи 

жалоб, внесения представлений, выступления в 

судебных заседаниях и т.п.  

 

«Слабые звенья» представлений  

об уголовно-процессуальном доказывании 

как о форме обоснования позиций сторон 

  

И в этой связи невольно вспоминается прин-

ципиально иной подход к пониманию уголовно-

процессуального доказывания – рассмотренные 

выше представления о нем (доказывании) как о 

форме обоснования позиций сторон. В первую 

очередь вспоминаются идеи о жестком разгра-

ничении доказывания и познания (познания-
удостоверения) как принципиально разных ви-

дов процессуальной деятельности, отнесенных 

к сферам реализации различных уголовно-

процессуальных функций в условиях состяза-

тельности: познания – к ведению суда, а дока-

зывания – к полномочиям и правомочиям сто-

рон. Более того, закономерно возникает вопрос 

о гипотетической возможности использования 

данного подхода в качестве методологической 

основы всей теории уголовно-процессуального 

доказывания и доказательственного права. 
Но, увы! Ответ на такой вопрос может быть 

исключительно отрицательным. Из всех суще-
ствующих подходов к пониманию уголовно-
процессуального доказывания и его соотноше-
нию с познанием эти позиции представляются 
наименее удачными. Ввиду явной чужеродно-
сти национальным традициям правосудия они 
вообще плохо согласуются с еще сохраняющей 
приверженность континентальным (романо-
германским) канонам общей парадигмой уго-
ловного судопроизводства, во многом противо-
речат устоявшимся положениям уголовно-
процессуального закона, а в особенности выте-
кающим из таких положений практическим ал-
горитмам и рекомендациям. По этим же причи-
нам они не соответствуют «народным», то есть 
исторически сложившимся у населения, пред-
ставлениям о роли и предназначении уголовной 
юстиции – плохо гармонизированы со все еще 
бытующим (так никуда и не девшимся) обыва-
тельским желанием видеть в судьях, прокуро-
рах, следователях, дознавателях дотошных и 
кропотливых «устанавливателей» истины, сер-
мяжной правды, то есть «выяснятелей» всех 
обстоятельств и деталей преступлений, с одно-
временным возложением на них полноты ответ-
ственности за судьбы рядовых граждан, в своей 
массе не очень-то способных к самостоятель-
ному участию в состязательных процессах, не 
располагающих средствами для приглашения 
компетентных и опытных юристов.  

Подобные взгляды на познание как на ис-
ключительную прерогативу суда, а на доказы-
вание – как на прерогативу сторон имеют до-
статочно много точек соприкосновения с неко-
гда нашумевшим англосаксонским подходом к 
пониманию состязательности уголовного судо-
производства, подразумевающим гораздо 
меньшую, по крайней мере по сравнению с рос-
сийскими механизмами, активность «юстиции», 
в первую очередь судебной власти, в установ-
лении значимых для уголовного дела обстоя-
тельств с одновременным переложением соот-
ветствующей «нагрузки» на стороны. А резкое 
оживление таких точек зрения было связано с 
официальной легализацией в действующем Ко-
дексе ряда англосаксонско-ориентированных 
положений в целом и правил работы с доказа-
тельствами в частности.  
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Кроме того, в указанных позициях хорошо 

просматриваются пресловутые каноны доказы-

вания в гражданском судопроизводстве и ар-

битражном судопроизводстве, предполагающие 

потребность в большей наступательности сто-

рон для обоснования либо опровержения иско-

вых и тому подобных требований. По всей ве-

роятности, именно с этим связано и более ран-

нее возникновение, и более глубокая укоренен-

ность таких взглядов в публикациях цивилисти-

ческой направленности. К слову, и по праву при-

знаваемый «отцом-основателем» данного подхо-

да, автор формулы «Доказывание – не познание, 

оно – для познания» профессор С.В. Курылев 

вообще-то считал себя ученым-цивилистом. 

Невзирая на неоценимое значение некогда вы-

сказанных автором идей для развития теории 

уголовно-процессуального доказывания, его 

научные изыскания все же преимущественно 

посвящались более «мирным» формам реализа-

ции судебной власти.        

Но даже в части рассмотрения гражданских 

и арбитражных дел, равно как и в части практи-

ческого воплощения англосаксонской уголовно-

процессуальной доктрины подобные суждения 

о доказывании и его соотношении с познанием 

все равно представляется достаточно спорными, 

не учитывающими ни ретроспективности боль-

шинства подлежащих установлению обстоя-

тельств, ни судейских потребностей в надлежа-

щем осмыслении их мысленных образов. А для 

публичного уголовного судопроизводства, где 

суд – нечто большее, чем просто суд, а «номи-

нально» равноправные перед ним (судом) сто-

роны в реальности располагают далеко не оди-

наковыми возможностями по собиранию и 

представлению доказательственного материала, 

говорить о справедливости и потенциальной 

жизнеспособности данных научных позиций 

вообще не приходится – они видятся абсолютно 

неприемлемыми, противоречащими самой при-

роде современной уголовной юстиции.   

 

Выводы 

 

Представляется, что доказывание нельзя 

сводить к одной лишь совокупности риториче-

ских приемов обвинителей, защитников, обви-

няемых (подсудимых), иных участников уго-

ловного судопроизводства со стороны обвине-

ния или стороны защиты, нельзя ограничивать 

одним лишь подбором и надлежащим доведе-

нием до правоприменителей веских доводов, 

аргументов, силлогистических посылок, спо-

собствующих формированию их усмотрений в 
условиях состязательности. И таким образом, 

доказывание неверно признавать исключитель-

но формой убеждения в правильности одних 

позиций и ошибочности других, а его цель ви-

деть не более чем в склонении суда к вынесе-

нию отвечающего интересам обвинения или 

защиты, подчас и просто выгодного кому-либо 

из участвующих лиц решения.  
Несмотря на мнимую эстетику, на схожесть с 

сюжетами известных голливудских шедевров, 
продуктов современной отечественной киноин-
дустрии и тому подобных экранных сказок про 
красноречивые выступления адвокатов в судеб-
ных заседаниях, подобное понимание доказыва-
ния мало соответствуют реальным потребностям 
правоприменительной практики. Ведь, не будучи 
предрасположенными к собственной когниции 
подлежащих установлению обстоятельств, госу-
дарственные либо частные обвинители, защитни-
ки, обвиняемые, другие воплотители сторон об-
винения и защиты попросту не имели бы воз-
можности надлежаще подготовиться к участию в 
судебных диспутах, не располагали бы должны-
ми гносеологическими ресурсами ни для форми-
рования требуемых аргументов, доводов, логиче-
ских посылок, ни для определения тактики их 
использования. Уголовно-процессуальное дока-
зывание в этом случае превратилось бы в бес-
смысленную чреду никак не связанных со своим 
собственным предметом риторических маневров, 
а деятельность сторон – в пустое «сотрясание 
воздуха», в спор ради спора.  

Любые пригодные к использованию для 
нужд уголовного судопроизводства аргументы, 
доводы, силлогистические посылки не способ-
ны возникать из ниоткуда, появляться «из воз-
духа». Возникновение всех этих формально-
логических ресурсов всегда надлежит связывать 
с результатами предшествующей познаватель-
ной деятельности их «создателей», сводящейся 
к собственному установлению данными лицами 
обстоятельств случившегося и направленной на 
«приватное» уразумение и «приватную» оценку 
произошедшего, а также на осознание перспектив 
и определение конкретных средств обоснования 
соответствующих правоприменительных актов. 
Более того, сказанное нельзя относить лишь к 
механизмам участия в уголовных делах воплоти-
телей сторон обвинения и защиты. Подобные 
закономерности наблюдаются в работе любых 
субъектов доказывания независимо от выполняе-
мой процессуальной роли. Каждому из них – и 
дознавателю, и следователю, и прокурору, и суду, 
и обвиняемому, и защитнику, и потерпевшему, и 
т.д. – свойственны как познавательные (познава-
тельно-удостоверительные) приемы, так и аргу-
ментационно-логические операции.  

В этой связи наиболее приемлемым для ис-
пользования в доктрине, правотворчестве и 
правоприменительной практике представляется 
подход к сущности уголовно-процессуального 
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доказывания, предполагающий включение в его 
содержание как познавательных (познаватель-
но-удостоверительных) приемов, так и различ-
ных аргументационно-логических операций. А 
умелое внедрение данного подхода в правовую 
материю сможет поспособствовать сглажива-
нию ряда наблюдаемых в настоящее время про-
блем и противоречий уголовной юстиции. 
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