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Аннотация. Рассматривается одно из условий правомерности использования мер пресечения в уголовном су-

допроизводстве, предполагающее возможность их применения к обвиняемым и лишь в исключительных слу-

чаях – к подозреваемым. На основании проведенного исследования формулируется вывод, что такое условие – 

это подлежащий упразднению нормативный анахронизм. Предлагается не расценивать возможность примене-

ния меры пресечения к подозреваемому как нечто исключительное, подлежащее использованию лишь при 

наличии специфических обстоятельств, а использовать его в общем порядке, не принимая во внимание готов-

ность к выдвижению уголовно-правовой претензии. 
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Abstract. The article examines one of the general conditions for the legality of the use of measures of restraint in 

criminal proceedings arguing the possibility of their application to the accused and, only in exceptional cases, to sus-

pects. The author highlights a long-established attitude to this requirement as an immutable legal postulate, dwells on 

its obviousness for the vast majority of scholars and practitioners, and focuses on the lack of due attention to the concept 

under consideration in scholarship. At the same time, the author elucidates a serious flaw in the criminal procedural 

regulation expressed in the inconsistency of this requirement with the grounds for bringing a criminal charge and lead-

ing to the vicious practice of making premature and unfounded allegations. The article emphasizes that a criminal 

charge means an official criminal law claim of one party of the upcoming criminal trial brought against the other party. 

In this regard, the author argues that hasting and “pilot” accusations that, in fact, are representing typical suspicions, 

i.e., allegations about the commission of certain crimes by certain persons, are unnatural and unacceptable. At the same 

time, the author notes that for many years in investigative practice, a two-stage technology has been applied to charge 

the accused with the commission of a crime, which boils down to the urgent bringing against a person of two charges 

different in scope, degree of proof and content, namely, a “pilot” charge and a final charge. This technology is given a 

negative assessment. The author proves that this technology has no legal value. It leads to negative consequences ex-

pressed in the need to make unfounded and premature accusations and results in additional encumbrances for investi-

gation. In order to understand the problem under consideration, the author explains historical reasons for the emergence 

of these contradictions. The author elucidates the phenomenon under consideration as the ill-considered transfer to the 

Soviet and post-Soviet legislation of a number of provisions of pre-revolutionary criminal procedural law without their 

proper adjustment to different mechanisms of criminal procedural activity. Based on the study, the author concludes 

that the legal condition linking the possibility of using the measures of restraint with bringing the criminal law claim 

against a person in the modern conditions of the development of the doctrine, legislation and law enforcement practice 

is an obvious normative anachronism to be abolished. The author proposes not to regard the possibility of applying a 
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measure of restraint to a suspect as something exceptional and applicable only under specific circumstances, but to use 

it in a general order, without taking into account the readiness to bring a criminal law claim. 

Keywords: house arrest, detention, applying measure of restraint, measures of restraint, accusation, accused, suspect, 

charging with crime 
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Как известно, меры уголовно-процессуального пре-

сечения – это особые государственно-принудительные 

приемы, подлежащие использованию в дознаватель-

ской, следственной и судебной практике в качестве ин-

струментов внешнего воздействия на поведение пред-

ставляющих опасность обвиняемых (подозреваемых), 

предрасположенных к ненадлежащему, в первую оче-

редь препятствующему продуктивности предваритель-

ного расследования и судебного разбирательства уго-

ловных дел, поведению, например, способных 

скрыться, продолжать криминальную деятельность, 

угрожать свидетелям, портить либо уничтожать потен-

циальные вещественные доказательства, документы и 

т.д. [1. С. 19–20; 2. С. 84]. Будучи четко предусмотрен-

ными уголовно-процессуальным законодательством, 

они могут применяться лишь по возбужденным уго-

ловным делам, при наличии определенных фактиче-

ских оснований и посредством реализации соответ-

ствующих властных полномочий органов дознания, 

предварительного следствия, суда, а наиболее строгие, 

связанные с ограничением конституционных прав лич-

ности, – не иначе как путем принятия специальных су-

дебных решений.  

В жесткости мер уголовно-процессуального пресе-

чения, в их явном превалировании по степени публич-

ного давления над иными правоограничительными ме-

ханизмами, в том числе над прочими предусмотрен-

ными УПК РФ способами принудительного воздей-

ствия на поведение участников судопроизводства, нет 

ничего странного и непонятного – ввиду как бы пред-

санкционного предназначения, потребности примене-

ния к лицам, подлежащим с высокой долей вероятно-

сти уголовной репрессии, такие механизмы обеспече-

ния установленного порядка уголовно-процессуаль-

ной деятельности представляются вполне объясни-

мыми и разумными. Ведь в силу вполне очевидных 

причин грозящие обвиняемым и даже подозреваемым 

уголовно-правовые санкции просто не могут не обу-

словливать намерений некоторых из них уклониться от 

участия в досудебном или судебном производстве, по-

мешать ведущемуся в отношении них уголовному пре-

следованию, нарушить иные свойственные для процес-

суального права предписания либо запреты. Причем по 

сравнению с другими формами юрисдикционной дея-

тельности (с гражданским либо арбитражным процес-

сами, с производством по делам об административных 

правонарушениях) риски подобных намерений гораздо 

более высоки, а возможные средства и способы их ре-

ализации – гораздо более опасны.  

Поэтому режим избрания и продления мер уго-

ловно-процессуального пресечения, в особенности мер 

пресечения арестантского характера1, требует обреме-

ненности рядом правовых гарантий, способных долж-

ным образом защитить людей от вполне возможных 

правоприменительных ошибок и тем более от злоупо-

треблений соответствующими государственно-власт-

ными полномочиями, еще наблюдаемых в практической 

деятельности органов предварительного расследования 

и судов. Особое значение в обеспечении подобной за-

щищенности придается точному и неукоснительному 

выполнению дознавателями, следователями, руководи-

телями следственных органов, прокурорами и судьями 

всех соответствующих процедурных требований, в том 

числе так называемых условий правомерности, позволя-

ющих прибегнуть к потенциалу процессуально-пресе-

кательных мер в целом и выбрать для использования 

одну из них в частности [3. С. 93; 4. С. 18]. Причем од-

ним из таких условий является вытекающая из систем-

ного единства ч. 1 ст. 97 и ч. 1 ст. 100 УПК РФ известная 

правовая гипотеза, предполагающая возможность при-

менения любой меры пресечения только к обвиняе-

мому, и лишь в исключительных случаях – к подозрева-

емому.  

По всей вероятности, это требование представля-

ется подавляющему большинству ученых-процессуа-

листов и тем более практических работников 

настолько очевидным и непреложным, что уже много 

лет воспринимается как аксиоматическая данность, 

как не требующий никакого обоснования неопровер-

жимый постулат. По крайней мере, оно никогда не 

привлекало особого внимания исследователей и 

обычно освещалось в научных и учебных публикациях 

посредством банального пересказа, а иногда и дослов-

ного переписывания вышеуказанных положений за-

кона, а в более ранних источниках – соответствующих 

положений УПК РСФСР 1960 г. и уголовно-процессу-

альных кодексов других союзных республик [5. С. 5; 6. 

С. 9; 7. С. 536].  

С одной стороны, в отсутствии особого интереса 

к этому вопросу нет ничего необычного – указанное 

условие вроде бы вполне логично, непротиворечиво, 

пригодно к использованию и, на первый взгляд, яв-

ляется одной из тех самых требуемых гарантий за-

щищенности от правоприменительных ошибок и су-

дебно-следственного произвола, поскольку в подав-

ляющем большинстве случаев предполагает возмож-

ность ограничения прав индивида лишь после его 

юридического признания обвиняемым, т.е. при 
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наличии достаточных доказательств, подтверждаю-

щих его виновность в совершении некоего преступ-

ления. Однако, с другой стороны, при более деталь-

ном осмыслении на поверхность всплывает доста-

точно серьезный изъян правового регулирования ин-

ститута мер уголовно-процессуального пресечения, 

приводящий к весьма порочной практике выдвиже-

ния преждевременных, скоропалительных и, как 

следствие, должным образом не обоснованных обви-

нений, т.е. к еще большим негативным послед-

ствиям, к еще большему правоприменительному 

произволу. 

Ведь признание человека обвиняемым, т.е. выдви-

жение в отношении него публичного обвинения, – это 

не сугубо процедурный акт, тем более не «техниче-

ский» прием следственной деятельности, предполага-

ющий перевод данного субъекта в новое юридическое 

состояние, а самого предварительного расследования – 

в новую фазу развития уголовно-процессуальных пра-

воотношений. В соответствии с п. 22 ст. 5 УПК РФ об-

винением признается формулируемое следователем 

(вариативно – дознавателем) и в дальнейшем поддер-

живаемое прокурором в судебном заседании офици-

альное утверждение о совершении определенным ли-

цом определенного запрещенного уголовным законом 

деяния, т.е. подлежащая разрешению посредством пра-

восудия уголовно-правовая претензия одной стороны 

судебного спора к другой, своеобразный «уголов-

ный иск».  

В публикациях автора настоящей статьи уже неод-

нократно отмечалось, что само предназначение стадии 

предварительного расследования, состоящее в обеспе-

чении возможности формирования обвинительной по-

зиции (уголовно-правовой претензии) как предмета 

предстоящего судебного разбирательства, предопреде-

ляет кульминационный характер акта привлечения в ка-

честве обвиняемого, превращает его в своего рода уни-

кальную форму реализации следственных полномочий, 

в определенном смысле уподобляет его обвинитель-

ному приговору, тоже содержащему уголовно-право-

вую оценку содеянного и обусловливающему переход 

лица из одного юридического состояния в несколько 

иное: из положения подсудимого – в положение осуж-

денного. Такой акт рассматривался как подводящий 

итоги всей предшествующей следственной работе, как 

базовое решение, по сути, выражающее смысл досудеб-

ного производства, потребность в существовании этого 

этапа уголовно-процессуальной деятельности. А его со-

держание отождествлялось с выводами следователя о 

реальности события преступления, о виновности под-

верженного уголовному преследованию человека, о до-

казанности других необходимых обстоятельств, преду-

смотренных ст. 73 УПК РФ и обусловленных классиче-

ской римской формулой судебного познания: «Quis? 

Quid? Ubi? Quibus auxiliis? Cur? Quomodo? Quando?» – 

«Кто? Что? Где? С чьей помощью? Для чего? Каким об-

разом? Когда?» [8. С. 104; 9. С. 62].  

Ранее схожие позиции высказывались и многими 

другими авторами. В частности, абсолютная убежден-

ность следователя в истинности выдвигаемой уго-

ловно-правовой претензии и достаточности имею-

щихся доказательств для признания человека винов-

ным в судебном заседании (для так называемой судеб-

ной перспективности уголовного дела) отмечалась как 

необходимое условие привлечения в качестве обвиня-

емого, а игнорирование такого условия признавалось 

нарушением принципа презумпции невиновности, 

предполагающего предписание о толковании всех не-

устранимых сомнений не иначе как в пользу подверга-

емого уголовному преследованию лица. Поэтому лю-

бые следственные акты о привлечении в качестве об-

виняемого, основанные на зыбких, неустойчивых, 

«натянутых» позициях, т.е. не предопределенные 

внутренней уверенностью и непоколебимостью авто-

ров в доказанности и неоспоримости соответствующих 

обстоятельств, совершенно справедливо расценива-

лись либо как преждевременные, либо как просто не-

законные [10. С. 120; 11. С. 186; 12. С. 128; 13. С. 78].  

В принципе такой же смысл вытекает из ч. 1 ст. 171 

УПК РФ, уполномочивающей следователя выносить 

постановление о привлечении в качестве обвиняемого 

лишь при наличии достаточных (!) доказательств обви-

нения в совершении преступления (ранее – из анало-

гичной по содержанию ст. 143 УПК РСФСР 1960 г.). 

Подобные суждения неоднократно высказывались и 

Конституционном Судом РФ. Например, в Определе-

нии от 21 декабря 2006 г. № 589-О было четко указано 

о неприемлемости привлечения в качестве обвиняе-

мого без подтверждения инкриминируемого лицу пре-

ступления достаточной совокупностью доказательств. 

И в этой связи автор настоящей статьи неоднократно 

настаивал на понимании постановления о привлечении 

в качестве обвиняемого исключительно как процессу-

ального акта, логически завершающего основную, соб-

ственно «расследовательскую» часть предваритель-

ного следствия, сводящуюся к установлению входя-

щих в предмет доказывания обстоятельств, подлежа-

щего вынесению только в преддверии предусмотрен-

ной гл. 30-31 УПК РФ финальной фазы досудебного 

производства и с перспективой достаточно скорого 

направления уголовного дела в суд. Одновременно го-

ворилось о противоестественности и неприемлемости 

скоротечного выдвижения основанных на результатах 

безотлагательных следственных (иных процессуаль-

ных) действий так называемых первоначальных, «пи-

лотных» обвинений, на самом деле представляющих 

собой типичные подозрения, сводящиеся не более чем 

к версиям, предположениям о совершении определен-

ными лицами определенных преступлений [14. С. 124, 

127]. Ради справедливости, автором настоящей статьи, 

конечно, обращалось внимание на некоторую услов-

ность подобного суждения, выраженную в его полной 

приемлемости лишь к «классическим» досудебным 

производствам. Одновременно говорилось, что по 

сложным уголовным делам о групповых преступле-

ниях, а также в случаях, предполагающих необходи-

мость изменения либо дополнения обвинительного те-

зиса ввиду активной позиции обвиняемого, защитника, 

других невластных участников, за привлечением в ка-

честве обвиняемого вполне могут следовать какие-

либо еще процессуально-познавательные действия. 
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Вместе с тем такие ситуации оценивались и продол-

жают оцениваться как никоим образом не способные 

поколебать базовый постулат о недопустимости вы-

движения «пилотных» обвинений.   

В то же время практическая реализация подобного 

и, как представляется, единственно возможного под-

хода к признанию человека обвиняемым и выдвиже-

нию в отношении него соответствующей уголовно-

правовой претензии невольно упирается в тупик – сра-

батывает опрометчиво установленный самим же зако-

нодателем нормативный капкан, состоящий в явной 

несогласованности положений, определяющих основа-

ния для привлечения в качестве обвиняемого и право-

вые условия использования механизмов процессу-

ально-пресекательного воздействия. Осознавая целе-

сообразность применения мер пресечения на первона-

чальном этапе уголовного преследования, располагая 

должными основаниями, органы предварительного 

следствия всякий раз оказываются перед непростым 

выбором: отказаться от использования объективно 

требуемой меры ввиду явной преждевременности вы-

движения в отношении соответствующего лица обви-

нительного тезиса, т.е. его юридического признания 

обвиняемым, и принять на себя все возможные риски 

его неправомерного поведения либо пойти на «сделку 

с совестью» и буквально «на коленке» сформулиро-

вать не вполне созревшее, не подтвержденное доста-

точной совокупностью доказательств, но вынужден-

ное обвинение, после чего избрать меру пресечения и 

спокойно продолжить расследование уголовного дела. 

Причем в силу вполне понятных причин обычно выби-

рается именно второй вариант – так поступать намного 

проще, безопаснее и, самое главное, разумнее и праг-

матичнее с точки зрения страхования от потенциаль-

ных упреков и взысканий со стороны вышестоящего 

начальства.  

Особо чувствительно это противоречие ощущается в 

следственных ситуациях, связанных с необходимостью 

заключения человека под стражу или домашний арест, 

как процессуально-принудительных механизмов, 

обычно избираемых после задержаний соответствую-

щих лиц в порядке гл. 12 УПК РФ. Предопределенный 

Конституцией РФ 48-часовой лимит ограничения сво-

боды без судебного решения еще менее располагает к 

надлежащему формулированию и предъявлению необ-

ходимой для избрания меры пресечения уголовно-пра-

вовой претензии. К тому же ввиду объективной потери 

драгоценного времени, затраченного на доставление за-

держанного, и 8-часового темпорального резерва, 

предусмотрительно оставленного законодателем для са-

мого судебного заседания, в фактическом распоряже-

нии следователя остается немногим более суток, а ино-

гда и того меньше. Ни о каком формулировании полно-

ценной уголовно-правовой претензии в подобных усло-

виях думать, конечно, не приходится – успеть бы выпол-

нить минимальный объем самых безотлагательных 

следственных действий, накидать на «на скорую руку» 

заветное постановление о привлечении в качестве обви-

няемого, предъявить его в установленном порядке и 

направить необходимые материалы в суд. И это в случае 

задержания одного подозреваемого! А что, если их было 

двое, трое, четверо и т.д.?  

Конечно, для возможности преодоления возникаю-

щих трудностей существует специальная норма, упол-

номочивающая следователя как бы превентивно изби-

рать меру уголовно-процессуального пресечения, в 

первую очередь заключение под стражу, в отношении 

подозреваемого – такой алгоритм прямо установлен 

ст. 100 УПК РФ, а ранее предусматривался ст. 90 УПК 

РСФСР 1960 г. Вместе с тем подобное дозволение 

прямо определено как допускаемое только в исключи-

тельных случаях – по смыслу закона использование 

данного потенциала приемлемо лишь в явно выходя-

щих за пределы «следственной обыденности» ситуа-

циях, например, связанных с объективной невозмож-

ностью срочного проведения самых безотлагательных 

следственных действий, одновременным задержанием 

сразу нескольких подозреваемых и прочими нестан-

дартными обстоятельствами. Поэтому, как справед-

ливо отмечается в научных публикациях, такое исклю-

чение лишь подтверждает общее правило: в тривиаль-

ных случаях мера уголовно-процессуального пресече-

ния, в частности арест либо домашний арест, может из-

бираться после выдвижения в отношении лица офици-

ального обвинения [7. С. 536–537]. К тому же преду-

смотренный ст. 100 УПК РФ порядок тоже не предна-

значен для длительного использования – следователь, 

прибегая к подобному алгоритму, может рассчитывать 

только на 10- либо 45-суточную (а фактически – 8- 

либо 43-сутучную) отсрочку, не исключающую обя-

занности привлечения в качестве обвиняемого. 

В этой связи в реальной следственной практике уже 

много лет используется как бы двухэтапная приклад-

ная технология привлечения в качестве обвиняемого. 

Она сводится к экстренному выдвижению в отноше-

нии подвергаемого уголовному преследованию лица 

двух различных по объему, степени доказанности и со-

держанию уголовно-правовых претензий: вначале, как 

правило, непосредственно перед избранием меры пре-

сечения – того самого предопределенного итогами без-

отлагательных следственных (иных процессуальных) 

действий «пилотного» обвинения, а в дальнейшем, по-

сле максимально возможного установления входящих 

в предмет доказывания обстоятельств – окончатель-

ного обвинения (обвинения в окончательной редак-

ции), обусловленного результатами всего предвари-

тельного расследования, подтвержденного совокупно-

стью всех собранных, проверенных и должным обра-

зом оцененных доказательств и выражающего уверен-

ность в изобличении человека в совершении инкри-

минируемого ему деяния. Этот практический подход 

стал уже настолько привычным, что воспринимается 

подавляющим большинством следственных работ-

ников как само собой разумеющийся. А в качестве 

его нормативного обоснования используются поло-

жения ст. 175 УПК РФ, предполагающие возмож-

ность частичного изменения либо дополнения ранее 

выдвинутого обвинительного тезиса. По крайней 

мере, подобные данные были получены в ходе ин-

тервьюирования сотрудников ряда территориальных 

и линейных подразделений Следственного комитета 
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РФ и органов внутренних дел. На поставленный во-

прос о причинах использования указанной практики 

54% проинтервьюированных респондентов отвели, 

что поступают таким образом по велению руковод-

ства; еще 32% поведали, что указанный алгоритм 

настоятельно рекомендуется прокуратурой; 11% 

опрошенных сообщили, что двухэтапный характер 

привлечения в качестве обвиняемого использовался 

всегда; остальные 3% просто затруднились дать ка-

кой-либо определенный ответ.  

Имеет ли какую-нибудь практическую ценность 

требование, обязывающее использовать меры уго-

ловно-процессуального пресечения только в отноше-

нии обвиняемых и лишь в исключительных случаях – 

в отношении подозреваемых? Предполагает ли оно ка-

кие-либо дополнительные процессуальные гарантии 

обеспечения прав и законных интересов повергнутых 

уголовному преследованию лиц?  

Положительно ответить на эти вопросы достаточно 

сложно. Никаких особых резонов, некогда побудив-

ших законодателя к введению данного требования в 

систему уголовно-процессуального регулирования, не 

усматривается. Тогда как фактически предопределен-

ные им негативные последствия налицо – они выра-

жены в необходимости выдвижения вынужденных, но 

при этом явно необоснованных и преждевременных 

обвинений, т.е. детерминируют гораздо более суще-

ственную несправедливость, превращая обвиняемого 

(читай, подозреваемого) в заложника непродуманной 

правотворческой политики и в какой-то степени извра-

щая сам смысл, само предназначение уголовно-про-

цессуальный деятельности. Кроме того, обусловлен-

ные этим требованием прикладные технологии сильно 

обременяют работу и без того перегруженных органов 

предварительного расследования – вынуждают прак-

тических работников проводить дополнительные дей-

ствия и готовить дополнительные документы, приво-

дят к новым очагам процессуальный бюрократии.  

Хотя понять причины появления такого требования 

не так уж и сложно. Оно явилось очередным следствием 

не до конца продуманного переноса в советское и пост-

советское законодательство целого ряда положений до-

революционного уголовно-процессуального права без 

их должной адаптации к несколько иным механизмам 

уголовно-процессуальный деятельности. Ведь предпи-

сание о применении процессуально-пресекательных 

приемов лишь в отношении обвиняемых было присуще 

национальному уголовному процессу еще со времен 

действия архаичного «Николаевского» Свода Законов; 

затем оно плавно перекочевало в Устав уголовного су-

допроизводства Российской империи, откуда было по-

заимствовано авторами первого советского УПК 

РСФСР 1922 г. и т.д. Однако при этом не было учтено, 

что в дореволюционной парадигме уголовного судопро-

изводства статус обвиняемого в принципе не подразу-

мевал столь жесткой формализации, какая стала ему 

присуща в советский и постсоветский периоды развития 

уголовной юстиции. По смыслу Свода законов и Устава 

уголовного судопроизводства под обвиняемым пони-

мался некий, не вполне определенный субъект, в отно-

шении которого проводилось следствие для установле-

ния его причастности к преступному деянию, поэтому 

его введение в данное состояние вовсе не связывалось с 

вынесением соответствующего постановления. Дру-

гими словами, такой участник, скорее, уподоблялся со-

временному подозреваемому, тогда как положение са-

мого дореволюционного подозреваемого имело дослед-

ственной характер – касалось непроцессуального поли-

цейского дознания. 

На основании всего изложенного представляется, 

что правовое условие, увязывающее возможность 

использования процессуально-пресекательных ме-

ханизмов с выдвижением в отношении лица уго-

ловно-правовой претензии («уголовного иска») в со-

временных условиях развития доктрины, законода-

тельства и правоприменительной практики, – это 

подлежащий упразднению явный нормативный ана-

хронизм! Обвинение лица в совершении некоего 

преступления и применение к нему одной из уста-

новленных УПК РФ мер пресечения являются доста-

точно самостоятельными, имеющими совершенно 

разную направленность формами реализации госу-

дарственно-властных полномочий органов предва-

рительного расследования. Будучи тесно связан-

ными, они предназначены для решения различных 

следственных задач: привлечение лица в качестве 

обвиняемого обусловливается стремлением под-

вергнуть лицо уголовной ответственности ввиду 

установления факта причастности к преступному де-

янию, а меры пресечения – намерением предупре-

дить вероятность его противоправного поведения 

[1. С. 64].  

Думается, что право следователя и дознавателя при-

менить любую из предусмотренных законом мер уго-

ловно-процессуального пресечения к подозреваемому 

(инициировать подобное решение перед судом) не сле-

дует расценивать как нечто исключительное, подлежа-

щее использованию лишь при наличии каких-то специ-

фических обстоятельств – такую возможность надлежит 

использовать в общем порядке, не принимая во внима-

ние готовность или неготовность к выдвижению уго-

ловно-правовой претензии (обвинения). В конце кон-

цов, ни в Уголовно-процессуальном кодексе РФ, ни в 

существующих практических рекомендациях не усмат-

ривается никаких особых рисков ограничения, тем бо-

лее нарушения прав подозреваемых ввиду уравнивания 

их положения с положением обвиняемых в части ис-

пользования мер уголовно-процессуального пресече-

ния. Ведь современные статусы подозреваемого и обви-

няемого (если, конечно, не учитывать не свойственные 

подозреваемому «судебные» права обвиняемого) 

настолько схожи друг с другом, предполагают такую вы-

сокую степень идентичности, что некоторые прагма-

тично настроенные ученые вообще предлагают исклю-

чить процедуру предъявления обвинения из системы уго-

ловно-процессуального регулирования, т.е. фактически 

окончательно стереть какие бы-то ни было различия 

между дознанием и предварительным следствием как 

пока еще автономными формами предварительного рас-

следования [15. С. 10]. К слову, весьма примечательно, 
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что, разъясняя вопросы, возникающие в практике избра-

ния меры пресечения в виде заключения под стражу, Пле-

нум Верховного Суда РФ увязал правомерность подоб-

ного решения с обоснованностью подозрения (не обвине-

ния, а именно подозрения!) в совершении преступления 

(п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 

декабря 2013 г. № 41).  

Завершая настоящую статью, автору хотелось бы 

выразить надежду, что законодатель рано или 

поздно все-таки прислушается к высказанным пред-

ложениям и соответствующим образом откорректи-

рует содержание Уголовно-процессуального ко-

декса РФ. Представляется, что подобные коррек-

тивы внесут некоторую лепту в совершенствование 

и оптимизацию механизмов досудебного производ-

ства по уголовному делу, в частности, позволят не-

сколько повысить уровень защиты подвергаемых 

уголовному преследованию лиц от выдвижения в от-

ношении них преждевременных и необоснованных 

обвинений.

 
Примечание 

 
1 Под мерами пресечения арестантского характера автор настоящей статьи понимает заключение под стражу и домашний 

арест.  
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