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УСТАВ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 
РСФСР 1918 ГОДА: УРОКИ ИСТОРИИ

Аннотация. В статье рассматриваются обстоятельства первой, так и остав-
шейся незавершенной попытки кодификации раннесоветского уголовно-про-
цессуального законодательства — подготовки к февралю 1918 г. проекта Устава 
уголовного судопроизводства РСФСР. Анализируются причины, повлиявшие на по-
явление такого законопроекта, которые связываются с известными коалицион-
ными договоренностями большевиков и левых эсеров, обусловившими переда-
чу Наркомюста под контроль последних и во многом предопределившими самые 
первые шаги советской власти в области судоустройства и судопроизводства.

Раскрывается краткое содержание проекта Устава, которое оценивается как 
имеющее высокую степень преемственности по отношению к дореволюционно-
му законодательству; отмечаются предлагаемые отступления от прежнего по-
рядка уголовного судопроизводства.

Особое внимание обращается на отсутствие в проекте Устава раздела, по-
священного досудебному производству. Анализируются правотворческие ини-
циативы, частично связанные с сохранением на определенный период соот-
ветствующих положений Устава уголовного судопроизводства Российской 
империи 1864 г., а частично — предполагающие новые подходы к организации 
и порядку проведения предварительного расследования. И в этой связи подроб-
но рассматриваются негативные оценки дореволюционной следственной прак-
тики и прокурорского надзора за деятельностью судебных следователей.

В результате проведенного исследования формулируется вывод, что вы-
явленные взгляды и правотворческие позиции разработчиков проекта Устава 
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могут стать хорошим подспорьем в развитии современной правовой доктри-
ны, поспособствовать полноте и продуктивности научных изысканий в области 
уголовного судопроизводства, в первую очередь помочь в решении актуаль-
ных на сегодняшний день вопросов о форме и содержании механизмов пред-
варительного расследования. Отмечается, что результаты исследования спо-
собны устранить, по крайней мере существенно пошатнуть, укоренившуюся 
в постсоветских публикациях и вызванную вполне понятными причинами ил-
люзию об абсолютном совершенстве и непогрешимости существовавшей до ре-
волюции судебно-следственной модели досудебного расследования, об исклю-
чительном профессионализме, честности и порядочности русских судебных 
следователей, прокуроров и др. Кроме того, говорится, что высказанные разра-
ботчиками проекта Устава уголовного судопроизводства РСФСР идеи могут стать 
хорошими аргументами в ведущейся на протяжении последних лет дискуссии 
о сохранении / изменении существующего порядка выдвижения в отношении 
обвиняемого уголовно-правовой претензии как предмета последующего судеб-
ного разбирательства. И в этой связи авторы настоящей статьи выражают наде-
жду на востребованность результатов проведенного исследования.

Ключевые слова: декрет о суде, история уголовного судопроизводства, 
предварительное расследование, предварительное следствие, прокурорский 
надзор, следственные комиссии, уголовная юстиция, уголовное судопроизвод-
ство, Устав уголовного судопроизводства
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CHARTER OF CRIMINAL PROCEEDINGS OF  
THE RSFSR OF 1918: LESSONS OF HISTORY

Abstract. The article deals with the facts of the first attempt to codify the ear-
ly Soviet criminal procedure legislation, which remained unfinished. The preparation 
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in February 1918 of the draft Charter of Criminal Procedure of the RSFSR is analyzed. 
The reasons that influenced the appearance of this bill are analyzed. These reasons 
are connected with the well-known political agreement, according to which the De-
partment of Justice of Soviet Russia came under the control of the Left Socialist Revo
lutionary Party, in connection with which the very first movements of the Soviet go
vernment in the field of judiciary and legal proceedings were determined.

The summary of the draft Charter is disclosed. It is assessed as a document that 
had a high degree of continuity in relation to pre-revolutionary legislation; the pro-
posed deviations from the previous order of criminal proceedings are noted.

Particular attention is drawn to the absence in the draft Charter of a section devo
ted to pre-trial proceedings. Law-making initiatives are analyzed, which are partly rela
ted to the temporary preservation of the relevant provisions of the Charter of Criminal 
Procedure of the Russian Empire of 1864, and in the rest, they suggest new approaches 
to the organization and procedure for conducting a preliminary investigation. And in 
this regard, negative assessments of pre-revolutionary investigative practice and pro
secutorial supervision of the activities of judicial investigators are considered in detail.

As a result of the study, the conclusion is formulated that the views and law-ma
king positions of the developers of the draft Charter can be a good help in the deve
lopment of modern legal doctrine, help the completeness and productivity of scienti
fic research in the field of criminal justice, first of all, help in solving current issues about 
the form and the content of the preliminary investigation mechanisms. It is noted that 
the results of the study are able to eliminate, at least significantly, the illusion that exi
sts in post-Soviet publications and is caused by quite understandable reasons about 
the absolute perfection and infallibility of the judicial-investigative model of pre-trial 
investigation that existed before the revolution, about the exceptional professionalism, 
honesty and decency of Russian forensic investigators, prosecutors, etc. In addition, it 
is said that the ideas expressed by the developers of the draft Charter of Criminal Pro-
ceedings of the RSFSR can become good arguments in the ongoing discussion over the 
past years about maintaining / changing the existing procedure for making a criminal 
law claim against the accused as the subject of subsequent trial. And in this regard, the 
authors of this article express the hope that the results of the study will be in demand.

Keywords: decree on court; history of criminal proceedings; preliminary investi
gation; preliminary investigation; prosecutor supervision; commissions of inquiry; cri
minal justice; criminal justice; Charter of criminal justice

1.  Введение

Некоторое время назад юридическая общественность отметила 
столетие с момента проведения известной Судебной реформы РСФСР 
1922 г. — фундаментальных преобразований раннесоветской правовой 
системы, судебных и правоохранительных органов, обусловленных за-
вершением революционных потрясений, окончанием иностранной 
интервенции, Гражданской войны, возрождением «мирных» форм 
и методов государственного управления, постепенным восстановле-
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нием экономики, возникновением предпосылок для воссоздания пол-
ноценной законодательной базы, реставрацией понятия «закон», ка-
тегории «законность» и целым рядом других факторов 1. Как известно, 
Реформа выразилась в упразднении экстренно сформированных орга-
нов революционной, в первую очередь трибунальной, юстиции, в лик-
видации поспешно введенных, явно не рассчитанных на продолжи-
тельное использование и постоянно корректируемых «декретных» 
правилах судоустройства и судопроизводства, в построении полно-
ценной судебной системы, в учреждении советской прокуратуры, ад-
вокатуры, нотариата, других важнейших правовых институций, в при-
нятии целого ряда кодифицированных законодательных актов, в том 
числе первого Уголовно-процессуального кодекса РСФСР 2. Причем 
содержание Реформы было далеко не случайным — с одной сторо-
ны, она отразила самые передовые на тот момент достижения пра-
вовой доктрины и положительный опыт Российской империи, тогда 
как с другой — ее разработчики не оставили без внимания почти пя-
тилетнюю практику применения первых «судебных» декретов совет-
ской власти, а также сопутствующие ей попытки формирования новой 
системы революционной юстиции, в частности, постарались учесть 
допущенные ошибки и перегибы, зачастую приводившие к полному 
обесцениванию процессуальной формы и абсолютному игнорирова-
нию каких-либо юридических гарантий надежности предполагаемых 
результатов. Одной из таких попыток и посвящается настоящая статья.

2.  Проект Устава уголовного судопроизводства РСФСР

Предшествующий Судебной реформе период достаточно хорошо 
исследован специалистами по истории раннесоветского государства 
и права; подробно описан в научной и учебной литературе. Наверное, 
в настоящее время каждому ученому-правоведу, студенту юридиче-
ского либо исторического вуза или просто интересующемуся указан-
ными вопросами дилетанту должно быть хорошо известно, что в пер-
вые месяцы существования советской власти порядок производства 
по уголовным делам преимущественно устанавливался так называе-

1  См.: Трайнин А.Н. О революционной законности // Право и жизнь. 1922. 
№ 1. С. 5–8; Бранденбургский Я.Н. Просто законность или революционная закон-
ность? // Еженедельник советской юстиции. 1922. № 31/32. С. 2; Вышинский А.Я. 
Курс уголовного процесса. М., 1927. С. 49 и др.

2  Подробнее см: УПК РСФСР 1922 года — первый советский процессуальный 
Кодекс (к 100-летию со дня принятия) / Под ред. А.И. Чучаева. М., 2023. С. 44–55.
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мыми Декретом о суде № 13 и Декретом о суде № 2 4. И если первый, 
будучи принятым практически сразу после Октябрьской революции, 
лишь намечал самые общие контуры планируемых преобразований 
и сводился к нескольким кратким тезам, то второй уже определял до-
статочно четкие механизмы работы учреждений уголовной юстиции, 
по крайней мере настолько, насколько это вообще было возможно 
в сложившейся ситуации 5. На протяжении нескольких последующих 
месяцев данный правовой акт фактически использовался в качестве 
«временных Основ уголовного судопроизводства» и потерял свое пер-
востепенное значение лишь после принятия в ноябре 1918 г. очередно-
го «судебного» декрета — Положения о народном суде РСФСР 6.

Кроме того, многим известно, что разработка Декрета о суде № 2 
находилась в зоне сильного влияния левых социалистов-революцио-
неров (эсеров) и осуществлялась под общим руководством члена этой 
партии И.З. Штейнберга, занимавшего в конце 1917 г. — начале 1918 г. 
пост Народного комиссара юстиции РСФСР. Ведь в силу известных 
коалиционных договоренностей «портфель» юстиции в сформиро-
ванном после революции Совете народных комиссаров (Совнарко-
ме) практически сразу достался левым эсерам. Именно они во мно-
гом и определили вектор самых первых преобразований в области 
судоустройства и судопроизводства. Тогда как большевики изначаль-
но вообще не намеревались осуществлять поспешных шагов в дан-
ном сегменте государственного администрирования, поэтому стали 
принимать известные экстренные меры лишь ввиду наблюдавшегося 
саботажа судей, прокуроров, других «служителей юстиции» и угрозы 
абсолютного правового хаоса 7. В этой связи многие положения Декре-
та о суде № 2 были обусловлены левоэсеровскими представлениями 

3  Декрет СНК РСФСР от 24 ноября 1917 г. «О Суде» // СУ РСФСР. 1917. №  4. 
Ст. 50.

4  Декрет ВЦИК от 7 марта 1918 г. №  2 «О Суде» // СУ РСФСР. 1918. №  26. 
Ст. 420.

5  Подробнее см.: Россинский С.Б. Декрет о суде № 2 как «временные основы 
уголовного судопроизводства» Советской России (к 105-летию с момента приня-
тия) // Научный вестник Орловского юридического института МВД России име-
ни В.В. Лукьянова. 2023. №  1(94). С. 189–192.

6  Декрет ВЦИК от 30 ноября 1918 г. «О Народном Суде Российской Социа-
листической Федеративной Советской Республики (положение)» // СУ РСФСР. 
1918. №  85. Ст. 889.

7  См.: Стучка П.И. 13 лет борьбы за революционно-марксистскую теорию 
права: Сб. статей (1917–1913). М., 1931. С. 35; Ростовский И.А. Как работал народ-
ный суд в 1918 году // Еженедельник советской юстиции. 1922. № 44/45. С. 16 и др.
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о механизмах предварительного расследования и судебного разбира-
тельства уголовных дел, предполагающими достаточно высокую сте-
пень преемственности по отношению к дореволюционному порядку 
уголовно-процессуальной деятельности.

Однако замыслы по реализации подобных идей не ограничива-
лись лишь декретным правотворчеством. На самом деле представи-
тели левоэсеровской партии вынашивали более глобальные планы. 
Они намеревались в достаточно сжатые сроки разработать и ввести 
в действие новый Свод законов русской революции (Свод законов 
РСФСР) — систематизированный «пакет» кодифицированных нор-
мативных актов, посвященных известным на тот момент правовым от-
раслям. Для этого в Народном комиссариате юстиции РСФСР (Нар-
комюсте) даже был создан специальный кодификационный отдел, 
переданный в ве́дение левому эсеру А.А. Шрейдеру 8.

В частности, к середине февраля 1918 г. был подготовлен проект 
Устава уголовного судопроизводства РСФСР  9. По замыслам разработ-
чиков он предполагался для установления единой процессуальной 
формы предварительного расследования и судебного разбиратель-
ства по всем категориям уголовных дел, в том числе по делам, отне-
сенным к компетенции революционных трибуналов и действующих 
при них следственных комиссий. Другими словами, им планирова-
лось заменить формально никем не отмененный, но фактически уже 
не применяемый Устав уголовного судопроизводства Российской им-
перии 1864 г.

Правда, подготовленный документ не обладал полноценным ком-
плексом свойств кодифицированного источника процессуального 
права — он не характеризовался «эффектом полноты», выраженным 
в нормативной самодостаточности, т.е. в оснащенности всеми необ-
ходимыми для соответствующей формы процессуальной деятельно-
сти предписаниями, запретами, дозволениями, в отсутствие потреб-
ности обращаться к другим, как бы внешним источникам права 10. 
В реальности внесенный для рассмотрения в Наркомюсте проект но-
вого Устава вообще не предусматривал раздела, посвященного предва-
рительному следствию, а ограничивался лишь предполагающими вы-
сокую степень преемственности, порой даже абсолютное тождество 

8  См.: План работы Народного Комиссариата Юстиции // СУ РСФСР. 1917. 
№ 12. Ст. 171.

9  См.: Государственный архив РФ. Ф. А‑353. Оп. 2. Д. 166. Л. 1–37.
10  См.: Кабрияк Р. Кодификации / Пер. с фр. Л.В. Головко. М., 2007. С. 167.
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по отношению к «царскому» законодательству 11 общими положения
ми уголовно-процессуального права и нормами, определяющими су-
дебное и постсудебное производство по уголовному делу: устанав-
ливал правила подсудности, судебного разбирательства, вступления 
приговора в законную силу и его исполнения, условия выдачи пре-
ступников иностранным государствам и т.д. Хотя и в этих фрагмен-
тах тоже наблюдались достаточно серьезные отступления от прежнего 
порядка. Например, в силу понятных причин отсутствовали разделы, 
посвященные работе мировой юстиции (производству в мировых су-
дебных установлениях), особенностям проведения судебных заседа-
ний по уголовным делам с участием духовенства, по уголовным делам 
о государственных, должностных преступлениях и т.д. Одновременно 
вносились существенные коррективы в составы судов: суд с участием 
присяжных не предусматривался; вместо него вводился судебный со-
став, предполагающий «профессионального» судью (постоянного чле-
на суда) и приглашаемых посредством специальной процедуры народ-
ных заседателей (12 основных и двоих запасных).

С досудебным производством все обстояло намного сложнее. 
По всей вероятности, разработчики проекта Устава изначально пред-
полагали разделить процесс его подготовки, принятия и введения 
в действие на два или даже несколько этапов: уже существующую 
часть документа незамедлительно «запустить в работу», а к остав-
шимся положениям возвратиться в более «спокойное» и подходящее 
время. В этой связи к документу прилагался проект еще одного нор-
мативного акта — постановления Всероссийского центрального ис-
полнительного комитета Совета рабочих, солдатских и крестьянских 
депутатов (ВЦИКа), предполагающего использование в переходный 
период — «впредь до введения Устава уголовного судопроизводства 
РСФСР в полном объеме» — дореволюционного порядка предвари-
тельного следствия 12.

Вместе с тем абсолютное сохранение прежнего порядка досудеб-
ного производства в неизменном виде авторам проекта Устава пред-
ставлялось совершенно невозможным, недопустимым ни при каких 
условиях. Поэтому в проекте указанного постановления ВЦИКа одно-
временно предусматривался ряд существенных поправок во временно 

11  В этой связи следует обратить внимание, что каждая статья проекта нового 
Устава сопровождалась специальной пометкой, отсылающей к аналогичной статье 
прежнего Устава уголовного судопроизводства Российской империи 1964 г.

12  См.: Государственный архив РФ. Ф. А‑353. Оп. 2. Д. 166. Л. 43–50.
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не подлежащий отмене Раздел второй Книги второй Устава уголовно-
го судопроизводства Российской империи 1864 г. В первую очередь та-
кие поправки были связаны с активно продвигаемыми партией левых 
эсеров идеями об упразднении существующих с 1860 г. судебных сле-
дователей как единоличных, наделенных индивидуальной юрисдик-
ционной правосубъектностью участников уголовно-процессуальных 
правоотношений и передаче соответствующих полномочий в колле-
гиальное ве́дение следственных комиссий. Исходя из приложенной 
к проекту постановления ВЦИКа пояснительной (в терминологии 
тех лет — объяснительной) записки руководителя (главного редактора) 
кодификационного отдела Наркомюста А.А. Шрейдера и его замести-
телей Н.Ф. Тераевича, Н.К. Змирлова от 19 (6) февраля 1918 г.13, ука-
занные идеи предопределялись весьма негативной оценкой практики 
работы российских судебных следователей — как извратившей смысл 
судебной реформы 1860-х гг. и не оправдавшей возложенных надежд 14.

В частности, отмечалось, что замыслы императора Александра II 
и других инициаторов реформы были направлены на появление под-
линно самостоятельных и независимых судебных следователей, про-
цессуально подконтрольных лишь окружному суду, на введение дан-
ного института как краеугольного камня правосудия, изначально 
способствующего исчезновению из практики уголовного судопроиз-
водства «гоголевской волокиты», «кривды», других присущих ей де-
структивных черт, тогда как в реальности подобных позитивных ре-
зультатов добиться не удалось. Причем причины указанных неудач 
А.А. Шрейдер, Н.Ф. Тераевич и Н.К. Змирлов во многом связывали 
с механизмами прокурорского надзора (в терминологии тех лет — на-
блюдения за ходом следствия). Заявлялось, что, изначально «будучи 
достойным помощником», действительно содействующим установ-
лению истины, прокурорский надзор со временем превратился в ин-
струмент подавления самостоятельности и независимости судебных 
следователей.

Одновременно указывалось, что пронизанные идейно-обществен-
ным подъемом 1860-е гг. способствовали воспитанию ряда выдаю-
щихся, ставших весьма близкими к народу, буквально слугами наро-
да, и заслуживших должный авторитет судебных следователей, однако 

13  См.: Государственный архив РФ. Ф. А‑353. Оп. 2. Д. 166. Л. 38–42.
14  Один из авторов пояснительной записки — Н.Ф. Тераевич — до револю-

ции сам работал судебным следователем 2-го участка Усть-Сысольского уезда Во-
логодской губернии (в наст. время — это Сысольский район Республики Коми).
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«с легкой руки министра юстиции — генерал-прокурора Н.В. Мура-
вьева началось изумительное искажение Судебных уставов». Гово-
рилось о появлении исправляющих должности (в современной тер-
минологии — исполняющих обязанности) судебных следователей, 
подлежащих отстранению от работы, переводу на другое место служ-
бы и т.д. не по собственному желанию или решению окружного суда, 
а по указанию назначавшего их министра; упоминалось и об учреж-
дении должностей важнейших и особо важных следователей, изби-
раемых не в установленном для участкового следователя порядке, 
а общим собранием всех отделений окружных судов по сугубо фор-
мальным основаниям. Кроме того, подчеркивалось, что таким сле-
дователям обычно и поручались наиболее громкие, в первую очередь 
политические, процессы, а выбор одного из них для участия в том 
или ином уголовном деле находился в ве́дении прокуратуры во гла-
ве с все тем же министром юстиции — генерал-прокурором. И в этой 
связи высказывались весьма негативные оценки прокурорского над-
зора как деятельности, постепенно потерявшей свой высокоидейный 
характер и ставшей не только близкой, но и прямо зависимой от ад-
министративной власти. Отдельно говорилось о распространенности 
шаблонных обвинительных актов, нередко не соответствующих ре-
зультатам предварительного следствия, о разрастании практики «бес-
цельного и напрасного» возвращения прокурорами уголовных дел 
следователям, в первую очередь для маскировки пропущенных сро-
ков направления материалов законченного досудебного производства 
в суд, т.е. уклонения от ответственности за свои неправомерные дей-
ствия и т.д.

В итоге авторы пояснительной записки к проекту постановле-
ния ВЦИКа пришли к неутешительным выводам: а) об ухудшении 
качества уголовного правосудия в целом и предварительного след-
ствия в частности; б) о возвращении в правоприменительную прак-
тику «медлительности, волокиты и даже кривды», в) об утрате право-
судием народного доверия и ценности как юридического регулятора 
жизнедеятельности; г) о необходимости «незамедлительного строи-
тельства на развалинах разрушенного революцией суда нового храма 
Правосудия». Они справедливо полагали, что возможность успешно-
го осуществления предлагаемых преобразований находится в прямой 
зависимости от уразумения действительных потребностей времени 
и принятия во внимание не только сугубо теоретических соображе-
ний, но и накопленного опыта, исторических традиций и практиче-
ских данных, в связи с чем разумно настаивали на безусловном со-
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хранении подготовительной стадии уголовного процесса в форме 
предварительного следствия.

Вместе с тем они считали, что такую деятельность можно дове-
рить лишь коллегиальному субъекту уголовного судопроизводства — 
специальной следственной комиссии, состоящей из трех избираемых 
народом представителей. Кроме того, отмечалось, что следственные 
комиссии надлежит раз и навсегда избавить от вмешательства админи-
стративной власти и зависимости от прокурорского надзора, а по по-
литическим делам — от жандармской полиции. Взамен предлагалось 
активнее привлекать к сотрудничеству, в том числе к участию в без-
отлагательной охране следов преступления, государственные и обще-
ственные учреждения, включая рабочие, солдатские и крестьянские 
организации и комитеты, т.е. «новые и весьма неприятные для капи-
талистов и преступников ячейки» советского социума.

Коллегиальность работы следственных комиссий оценивалась как 
важнейшее условие, уберегающее от промахов и ошибок, от неверных 
решений о лишении свободы, проведении обысков, других весьма обре-
меняющих граждан процессуально-принудительных мер. Одновремен-
но говорилось о необходимости отвыкнуть от практики составляемых 
по шаблонам прокурорских обвинительных актов и их утверждения об-
винительными камерами, зачастую занимавшимися лишь бездумным 
«штемпелеванием» указанных документов; также обращалось внимание 
на бессмысленность, «непроизводительность» и необоснованную дли-
тельность передачи оконченных производством предварительных след-
ствий по инстанциям: от следователя — к участковому товарищу проку-
рора, от него — к прокурору суда, затем через руки камерного товарища 
прокурора — к прокурору Палаты, и лишь потом — в суд посредством 
все тех же механизмов прокурорского надзора.

Вместо этого предлагалось предоставить возможность направления 
уголовного дела в суд самой следственной комиссии, наделив ее пра-
вом составления соответствующего постановления с изложением в нем 
необходимых для судебного разбирательства сведений. Таким образом 
авторы рассчитывали сократить сроки досудебного производства, обе-
спечить возможность выявления и быстрого устранения допущенных 
в ходе предварительного следствия дефектов и погрешностей, оператив-
ного дополнения проведенного расследования, не ожидая соответству-
ющих указаний прокуратуры. Этим же планировалось не допускать су-
ществовавших до революции трудностей, связанных с недостаточным 
профессионализмом и неопытностью многих прокурорских работни-
ков. И, наконец, предлагаемый подход, по мнению авторов, должен был 
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способствовать большей продуктивности обеспечения обвиняемому 
права на защиту как необходимого условия осуществления правосу-
дия в демократическом государстве, «важного рычага, могущего повер-
нуть жизнь в недалеком будущем в лучшую сторону».

Ввиду невыясненных обстоятельств разработанный в начале 1918 г. 
проект Устава уголовного судопроизводства РСФСР так и не был во-
площен в жизнь — обнаружить какие-либо сведения, объясняющие 
отказ советского правительства, в частности, еще подконтрольного 
на тот момент партии левых эсеров Наркомюста, от намерений дове-
сти начатую работу до логического завершения, не представилось воз-
можным. В этой связи остается лишь, приняв во внимание общеиз-
вестные историко-правовые факты, связанные с первыми месяцами 
существования советской власти, выдвинуть некоторые научные ги-
потезы. Например, можно предположить, что подобный исход явился 
прямым следствием ожесточенной политической борьбы, т.е. был из-
начально предопределен уже вполне прогнозируемым расколом воз-
никшей несколькими месяцами ранее коалиции большевиков и левых 
эсеров, приведшим к отстранению последних от участия в управлении 
государством и известному июльскому мятежу 1918 г. Вполне вероят-
на еще одна версия, объясняющая отказ от принятия Устава осознани-
ем Наркомюстом, Совнаркомом или ВЦИКом поспешности, несвоев-
ременности реализации столь серьезных правотворческих инициатив 
либо уразумением недоработанности, образно говоря, сырости вне-
сенного проекта. Нельзя исключать и каких-то других обстоятельств, 
повлиявших на снятие проекта Устава с текущей повестки.

В любом случае ясно одно: примерно в конце февраля — начале 
марта 1918 г. было решено на некоторое время отказаться от реализа-
ции глобальных планов новой кодификации уголовно-процессуаль-
ного права и ограничиться принятием очередного «судебного» декре-
та — Декрета о суде № 2, более или менее подробно раскрывающего 
правила расследования и судебного разбирательства уголовных дел 
и, кстати, отразившего многие левоэсеровские идеи о развитии уго-
ловной юстиции, правда, в весьма урезанном виде. Ясно и другое: 
вскоре советское правительство начало постепенно отворачиваться 
от этих идей, объявленных «мелкобуржуазными предрассудками»15. 
Например, одно из главных процессуальных «детищ» левых эсеров — 
предусмотренные Декретом о суде № 1 и Декретом о суде № 2 след-

15  См.: Тимашев Н.С. Судоустройство // Право советской России: Сб. статей / 
Под ред. Е.А. Ляцкого. Вып. 2. Прага, 1925. С. 215.
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ственные комиссии были упразднены уже в октябре 1920 г., а пред-
варительное следствие вновь попало в компетенцию единоличных 
субъектов — народных следователей 16. Кстати, в этой связи напраши-
вается достаточно интересный вывод: реализованные еще в Декрете 
№ 1 предложения об учреждении следственных комиссий изначаль-
но были не большевистскими (как об этом часто заявляется в учебной 
литературе), а именно левоэсеровскими, тогда как большевики, на-
оборот, быстро уразумев несуразность и неприемлемость такой кон-
струкции, фактически реанимировали классические подходы к след-
ственной правосубъектности.

Справедливости ради необходимо обратить внимание, что неко-
торым отраженным в проекте Устава новациям все же повезло намно-
го больше — они не только не были отвергнуты после отстранения 
партии левых эсеров от власти, а получили официальное законода-
тельное признание, впоследствии прочно укоренившись в советской 
и даже постсоветской правоприменительной практике. Например, та-
ковой стала вышеупомянутая идея об изъятии полномочий по фор-
мулированию позиции государственного обвинения (обвинительного 
тезиса) и составлению обвинительного акта (заключения) из компе-
тенции прокурора и их возложении на следственный аппарат — в на-
стоящее время она воспринимается уже как само собой разумеющая-
ся аксиоматическая данность.

3.  Выводы

Проект Устава уголовного судопроизводства РСФСР не оставил 
в истории отечественного государства и права никаких ощутимых сле-
дов. Да и вообще, сам факт его подготовки долгое время оставался прак-
тически неизвестным и надлежаще не исследованным — лишь вскользь 
упоминался в нескольких научных публикациях 17. Вместе с тем выяв-
ленные в настоящей статье взгляды и правотворческие позиции его 
разработчиков, а также критические оценки некоторых положений 
уголовно-процессуального законодательства и соответствующей пра-
воприменительной практики Российской империи, по всей вероятно-
сти, могут стать хорошим подспорьем в развитии современной право-

16  Подробнее см.: УПК РСФСР 1922 года — первый советский процессуаль-
ный Кодекс (к 100-летию со дня принятия) / Под ред. А.И. Чучаева. С. 39.

17  См., например: Антонова Л.И. Революционная кодификация законодатель-
ства РСФСР (1920–1930-е гг.) // Управленческое консультирование. Актуальные 
проблемы государственного и муниципального управления. 2008. № 4 (32). С. 138.
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вой доктрины, поспособствовать полноте и продуктивности научных 
изысканий в области уголовного судопроизводства, в первую очередь 
помочь в решении весьма актуальных на сегодняшний день вопросов 
о форме и содержании механизмов предварительного расследования.

В частности, представляется, что они способны устранить, по край-
ней мере существенно пошатнуть, укоренившуюся в постсоветских 
публикациях и вызванную вполне понятными причинами иллюзию 
об абсолютном совершенстве и непогрешимости существовавшей 
до революции судебно-следственной модели досудебного расследова-
ния, об исключительном профессионализме, честности и порядочно-
сти русских судебных следователей, прокуроров, других «служителей» 
уголовной юстиции. Иными словами, подобные взгляды и оценки мо-
гут оказать неоценимое содействие в столь необходим отказе от научных 
идеализаций как самого Устава уголовного судопроизводства Россий-
ской империи 1864 г., так и практики его применения, одновременно 
подтолкнув многих современных авторов к более прагматичным и жиз-
неспособным позициям о перспективах дальнейшего развития нацио-
нальной системы досудебного производства.

Кроме того, высказанные левоэсеровскими разработчиками про-
екта Устава уголовного судопроизводства РСФСР идеи могут стать хо-
рошими аргументами в ведущейся на протяжении ряда последних лет 
дискуссии о сохранении / изменении существующего порядка выдви-
жения в отношении обвиняемого уголовно-правовой претензии как 
предмета последующего судебного разбирательства, в частности, ис-
пользоваться при обосновании необходимости либо, наоборот, не-
нужности предлагаемой некоторыми учеными передачи всех связан-
ных с реализацией функции обвинения государственно-властных 
полномочий в ве́дение прокурора 18, в том числе исключения механиз-
ма досудебного привлечения к уголовной ответственности из орбиты 
предварительного следствия и ее возведения в ранг самостоятельной 
и полноценной стадии российского уголовного процесса 19. Ведь имен-
но с их (левых эсеров) легкой руки дореволюционные прокурорские 
полномочия по вынесению обвинительных актов сначала были пере-

18  См.: Баранов А.М., Наумов К.А. Предъявление обвинения — исключитель-
ная функция прокурора // 20 лет действия Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации: уроки и перспективы: Тезисы докладов и сообщений между-
народной научно-практической конференции. Омск, 2022. С. 13–14.

19  См.: Ковтун Н.Н. Формирование государственного обвинения как самосто-
ятельная стадия уголовного судопроизводства России // Журнал российского пра-
ва. 2019. № 9. С. 135.
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даны следственным комиссиям, а затем постепенно трансформирова-
лись в существующие по сей день процедуры привлечения в качестве 
обвиняемого и составления обвинительного заключения.

Рассмотренные взгляды и правотворческие позиции могут поспо-
собствовать и решению многих других проблем современной доктри-
ны и законодательного регулирования уголовного судопроизводства. 
И в этой связи авторам настоящей статьи остается лишь надеяться 
на востребованность результатов проведенного научного исследования.
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